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جيرار أكرلت 


الانتروبولوجيا 
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ترجه 
7 جور جک ست ورة 


- ع ؤس اجامعة لداسانهالنشرو الع 


هذا الکتاب ترحمة : 


ANTHROPOLOGIE 
ET 
COLONIALISME 
Par 
Gerard LECLERC 


مقدمة الطبعة الثانية 


ميق نوات والاتتزوبولوهيا جر هة العصر . پل سنك رت کاس 
تقريباً لا تمض سنة إلا وتخرج المطابع عشرات الكتب التي تهتم بهذا 
الوضوع والاثترويولوجيا + أو الاناسة كا محلو لبعض الکتاب العرب 
ترجمة هذه الکلمة علم يهتم بالانسان » بالناس كم یستنتج من 
الاشتقاق الاكثر بساطة . علا 58 الناس الذين حلا لهذا العام اكتشافهم 
أول الامر هم الناس البدائيون . لقد كان ذلك اكتشافاً رائعاً أن يخرج 
العالم « الغربي » عادة من مكتبات جامعته ومن رحاما ليتجول في 
اصقاع غير مكتشفة وليكتشف اخوةٌ له تختلفون عنه سأكلا ومشربا 
وسلوکا . فکانت الدهشة الاولى : إنهم البدائیون الذین يكتشفهم هذا 
العلم الجديد . وبعد جولات "من البحث والتدقیق » وبعد أن لبس 
العام ثوب البدائي وحکی لغته وعاش"معه لفترات . كانت الدهشة 
الثانية . هذا البدائی لیس متخلفاً كا تصوره الغلومات الختزنة منذ 
فترات . ان له طريقة حياته التي تختلف عن اة الاوروبي . انه له 
طرق تفکیره التي تختلف عن منطق الغربي ومع ذلك ان له منطقه 
الخاص . فکانت جولات جديدة من الدراسة ليطلع العلیاء بعدها 
بتأكيد دهشة جديدة . مختلف هذا المنطق عن منطقنا لکنه منطق 
متاسك بکل الاحوال . إن له عاله الحاص إن له مقدماته ونتائجه التي 
أن نسلم مها حت یتبدی لنا آن‌ما يعيشه البدائي لیس غالا خر » 

بل عاله اضاص با فيه من آراء ومعتقدات . وهو علم متياسك » 


3 


له قيمه ومنطقه وشعائره وطرق إيمانه التي لا تخلو جميعها من الجدة 
والطرافة .إنها ليست بالية الى الحد الذي كان يعتقده العام البعيد قبل 
أن ينطلق ميدانياً الى الحقل الذي تجب معاينته عن كثب . 


من هذه المنطلقات كانت آغراض العلم الجديد أغراضاً بريئة للوهلة 
الاولى . أو إنما كانت فعلا كذلك أول الامر . لكن هذه البراءة لم تدم 
طویلا إذ تحول هذا العلم وبسرعة الى آداة في يد السلطة ء أو 
السلطات الحاكمة في البلدان الاوروبية التي كانت تشهد مع توسع 
البحث في الانتروبولوجيا توسعاً جغرافیاً مذهلا حملها من حدودها 
الضيقة لتجد لها في كل جهة من جهات الارض لا موطىء قدم 
وحسب » بل رقاعاً جغرافية تفوق مساحتها الاصل بعدد من الامثال . 
إنه العصر الاستعماري الكلاسيكي > عصر البحث عن مستعمرات › 
عن أسواق وعن يد عاملة وعن مواد خام وعن زبائن جدد يشترون 
صناعات غير متوفرة في أرضهم . والاستعار هذا لم يكن عسكرياً 
وحسب . انه لا يدرس في كتب التاريخ ولا في حوليات الامم 
والشعوب والدول .بل كان استعیارا کانت الثقافة بع ضأسلحته . 
وربا أحياناً السلاح الامضی . 
هذاما يحاول هذا الكتاب كشفه . والعلم المحايد البريء لم يكن 
كذلك باستمرار . فتحت ستار الثقافة برزت مخالب وقرون برزت نوايا 
وخططات . وتحت شعار دراسة الثقافة » ثقافة البلدان المجهولة . ثقافة 
الشعوب الأخرى ظهرت نوايا فرض ثقافة الدارس . أو ثقافة السلطة 
التي ينتمي اليها أو يعمل من أجلها في بعض الاحيان . ومن هنا 
رت إذا يوار الم عن فا الاستان الاير وبين سار 
الثقافات » ومن هنا ظهرت أيضاً مفاهيم المركزية الاتنية » ومفاهيم 
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التماهي الثقاني والتثاقف الخ . مما يرد في هذا الكتاب » أو ما يحاول 
هذا الكتاب معالجته بشكل منبجي مظهرا بداية فرض مثل هذه 
التصورات . 

قد يكون كتاب ١‏ الانتروبولوجيا والاستعیار » محاولة فريدة . لكنها 
ليست الوحيدة فيما نعلم » تتصدى لكشف زيف العلم . أو زيف 
التمسك بالعلم لاهداف لا علمية على الاطلاق . ولكشف بطلان فكرة 
الحياد العلمي . إنها فكرة توازي تماما ما نشهده في العلوم البحتة 
كالرياضيات والفيزياء حين تتحول هذه الى تقنية » بل الى تقنية هدامة 
في بعض جوانبها . إنها ضريبة العلم » أو ضريبة القيسين عليه أو 
المستفيدين منه أو اللاهثين في إثره . من هنا لا يبدو غريبا على الاطلاق 
أن تترافق فترة إزدهار بعض العلوم الانسانية » ومنها الانتروبولوجيا مع 
فترة ازدهار التوسع الغربي الاوروبي أولا ؛ ثم الاميركي تاليا باتجاه 32 
وافريقيا وأميركا الجنوبية واستراليا . 

لآ يعني ذلك عدم وعي المثقفين . وعلاء الانتروبولوجيا منهم 
بخاصة لمخاطر العلم الذي يزاولون . بل لقد عبر بعضهم وهذا ما 
نجد 6 في هذا الكتاب عن وقوعهم ضحية هذا العلم اذ. ارتضوا ‏ 
أو :جروا غل العمل ای تل لیات الخاص بهم وحسب » 
أي في الاطار النظري لعلمهم . بل في حقل ادا رة » أي في اطار وضع 
خبراتهم ومعلوماتهم في خدمة النظام الإداري » الذي انيط به تنظيم 
حياة الشعوب المستعمرة ( بالفتح ) . واللافتة العلمية كانت جاهزة 
بكل حال : لا بد من حمل أبناء العام الثالث على الارتفاع الى مستوى 
التمدن الاوروبي . وأوروبا قد أتت الآن الى العا الثالث . لا بد من 
مساعدتها إذا . هكذا حالف كل من البشر والاداري والضابط 
العسكري للقيام بعمل شبه مقدس برأيهم . وإلى أن تسنی للعالم وعي 


المأزق الذي دخله . أو وعي الحالة الإنسانية التي الزم على العمل في 
إطارها » كانت الادارة العسكرية غالب الاحيان قد سارعت لتنظيم كل 
ما يلزم تنظيمه ولم يبق للعالم الأنتروبولوجي إلا اصقاع مجهولة يفتش 
عبرها عن شعوب ما زالت تعيش خارج التاريخ فيرضي بدراستها 
ضميره ويشبع هوايته . 

هذا باختصار ما تحاول الفصول الاولى من هذا الكتاب قوله . وقد 
فعل المؤلف ذلك بكثير من الدأب والعناية والدراسة وإثبات الدليل . 
من دراسات علاء الالتروبولوجيا ومن تصريحاتهم التي تقارب أحياناً 
« فعل الندامة » لذن رطم الى درك التعامل بلا وعي مع إدارة استغلت 
العلم لتعزز به سيطرتها . لا يعني ذلك أن الانتروبولوجیا لم تحصد إلا 
السيفات رحسب . أو ان نتائجها الايجابية قد اقتصرت على العلماء 
وعلى بلادهم الغربية عادة وحسب أيضاً . بل كان لا بد من ردات فعل 
وطنية تولى قيادتها بعض المتنورين حتى ممن تسنى لهم الدراسة والتعلم 
في مدارس الاستعمار ومؤسساته . فمناهضة الاستعبار لم تكن عملا 
عسكرياً وحسب . بل كانت عملا ثقافياً أيضاً تسلح بالسلاح نفسه 
الذي تسلحت به الاداة الاستعيارية » أي العلم » أي التمسك بالارث 
الذي أرادت تلك الارادة طمسه أو تغييره أو تبديله . لقد أرادت 
الادارة الاستعمار ية دراسة العالم الشالث بوصفه الرجل المريض › 
وبوصفها الحكيمة التي تحمل اليه الشفاء شرط ان . . . ما مثقفو العالم 
الثالث فقد أعلنوا أن التمسك بثقافتهم وبشروط حياتهم لا يعني البقاء 
في مرحلة دنيا من الاقتصاد أو التنظيم أو في مستوى 0 1 
يعني الحفاظ على نوع من الاصالة ونوع من الروح الوطنية التي لا بد 
منها لتقبل كل الشروط الموضوعة ولتقبل كل الافكار الجديدة. هكذا 


كانت تصورات فرانز فانون الذي يعتيره هذا الكتاب أحد رواد 


الانتروبولوجيا المعاكسة » انتروبولوجیا تفكك الاستعيار . بل أنه لم 
يكن وحده . فالعالم الثالث استفاق ويستفيق . والسلاح واحد والعدة 
واحدة إنهما العلم الذي يشبه العملة بوجهيها . إلا أن أحدهما سلبي 
وعلى العالم أن يحسن الاختيار . 

إذا كانت هذه فكرة الكتاب ككل » فهو لایقف عند هذا الحد. 
فككل دراسة يراعي المؤلف تطور أنواع الانتروبولوجيا من وظيفية الى 
تطورية الى مباشرة وغير مباشرة » مؤكداً على ارتباط أي, منها بنمط من 
افاط السيطرة الفرنسية الانكليزية أو الامبركية آخرها . موضحاً بذلك 
عقلية أو ذهنية أصحاب هذه الدارس أو من هم وراء‌ها . لتصبح 
دراسته من هذا النطلق دراسة آنتروبولوجية « مقلوبة » إن صح القول . 
أي إنه ینطلق لفهم الصطلحات الوضوعة انطلاقاً من فهمه لطموحات 
واطروحات أصحابها.. فإذا كان هذا العلم الجديد هو العلم الذي 
يحاول فهم الناس في أرضهم وموقعهم فوق هذه المساحات المتخلفة 
برأي العالم الغربي » فان المؤلف يذهب الى أبعد ما هو مطروح إذ 
يوضح بالدليل القاطع روحية هذه المصطلحات با یکمن خلفها من, 
أبعاد وإمكانيات وتصورات . إنه كشف لزيف العلم المحايد أو الذي 
يراد له أن يكون كذلك . هذا إن استطاع . 


جورج كتورة 


مو فی 


تلص ’مہ 


یصطدم علماء الأنتربولوجيا العاصرون بصعوبات جمةء حالما 
یبتعدون عن ممارستهم لعلمهم » ويحاولون تحديد مادتهم بشكل نظري . 
صحيح أنه يكن تحديد الأنتربولوجيا الاجتاعية » بشكل كل وبجرد » 
بأنها العم الذي يحدّد احتمعات الإنسانية » إلا أن مجال هذا العم 
ظلّء وكما هو معروف إلى الآن» محصورا باضي الجتمعات التي 
اطلق علیها اسم اجتمعات « التوحشة » ثم « البدائية »» وأخيراً 
« التقليدية » أو « القدية »؛ وبعبارة أخرى :العام الثالث أو ,جزء 
مله . 

تا ذلك بدأ العام الثالث » وبطرق ختلفة » خروجه من 
مرحلة الصمت التي وضعه فیها الاستعمار . لكنّ العام الثالث كان 
موجوداً بالطبع » وه نحن » نتکلم عنه ولکن بلفتنا الخاصة » دون أن 
نفکر فيه فعلا ؛ باستثناء « المتخصصين » في الاستعمار الذين 
یقومون بذلك على طريقتهم الخاصة . أمّا الآن فقد بدأ العام الثالث 
تکار ربا يس يدانه ويدأنا عن نيل 1+ مرك عل إعادة 
النظز عدف كبن .من عاتجا 1 بيد بوهناة الأمجرار في 
الأوهام التي خلقتها فلسفات التاريخ » من هيجل إلى ما أمماه فوكو 
« القدّرَ التاريخي التعالي الذي خصّ به الغرب ». 
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يقال إنه إذا كان هناك من عم إنساني بمعزل عن إعادة النظر 
هذه . فذلك العم هو حتاً الأنتربولوجيا ء التي سمت لتخطي 
هذا الغرور ولمواجهة الجتمعات والمعارف الأخرى . را كان ذلك 
صحيحاً ؛ ولكن لهذا العلم تفسيره الخاص للآخرين » وهو تفسير يخضع 
شروط تاريخية محددة . فاحتمعات « البدائية + أو + التقليدية » 
كانت فيا خاطفة للتار و دوقع الا لا 
كانت ببساطة « صالحة للخضوع لسيطرة الاستعمار ». ومع ذلك لم 
يكتشف علناء الأنتربولوجنا إلا موخرا دق العلاقة بين الاستماز 
وبين العم الذي یارسون . لقد بدا هم صعباً بالطبع التعامي عن 
الواقع » وسو أن الجتمعات «الأخرى  »‏ غرض دراستهم ‏ كانت 
« أيضاً » مجتمعات مستعمّرة . ولكن ذلك لم يدفعهم إلا نادرا لمراجعة 
علاقة الأنتربولوجيا بالاستعمار. 

إن « موقف الأنتربولوجيا الاستعماري » م يتوضح بالفعل إلا 
بعد أن بدأت مرحلة إنهاء الاستعمار في العام الثالث. وم نحاول 
بدورنا تحليل دوافع الاستعمار أو ما يرّره» فضلاً عن الأيديولوجيّة 
الاستعمارية ؛ وهذا ما نجده لدى أناس عديدين » ولكن ليس لدى 
علماء الأنتربولوجيا . لقد حاولنا القيام بتحليل تاريخي للخطاب 
الأنتربولوجي › با له من دلالة علمية » انطلاقاً من الحدث الأساسي 
الذي شكله الاستعمار بالنسبة له ؛ علماً بأنّ التحليل قد اقتصر على 
أفريقيا » مع إمكانية تعميمه على آسيا وأميركا اللاتينية. 


يكن القول إذن إن الامبريالية الاستعمارية المعاصرة تتوافق 
زمنياً مع الأنتربولوجيا العاصرة ؛ نکلتاهما تعودان إلى النصف 
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الآيديولوجية التطورية ‏ وهي عنصر من عناصر الأنتربولوجيا - 
وبين الأيديولوجية الاستعمارية» وسنتطرّق أيضاً للأسباب التي 
حدت بالاستعمار الإمبريالي إلى ضرورة التوجه نحو الدراسات 
الميدانية . ۱ 

صحیح أن الدرسة الوظيفية التي أعقبت الدرسة التطورية بعد 
عام 1930 قد اعتبرت ‏ وإن بطريقة مباشرة أول الأمر ‏ ان 
الظاهرة الاستعمارية لا تقع ضمن إطار بحثها ؛ إذ في تلك الفترة بدا 
البحث ‏ في الناحية الأخرى من العام » عن جتمعات «محمية » أي 
عن جتمعات ما زالت غير خاضعة للاستعمار » ولکن شيا فشا : 
وبالقدر الذي راحت فيه تلك الوقائع والأبحاث تتطور (يمكننا الآن 
القيام بدراسة أنتربولوجية لقرية في أوروبا أو في أي بلد من بلدان 
العالم الثالث) أصبح صعباً تجاهل تلك الواقعة الأساسية التي بدأنا 
نسميها باسمها الفعلي : « الاستعمار كنسق عالي ». وسنری كيف 
تکنت الأنتربولوجيا الاستعمارية» وعبر أية مفاهم وممارسات » من 
إدراكها . 

هذا وقد ألحقنا هذه الدراست با يكن تسميتهء مع بعض 
انتردد : « الأنتربولوجيا مع نهاية القرن الشامن عشر »؛ إذ إِنْ 
العديد من المتخصصين اعتبروا عصر الأنوار أو جيل الأنوار بين 
عامي 1760 1780 ) الفترة « الأنتربولوجية » الرئيسة» وهي 
الفترة التي شهدت ظهور النظرية العامة للمجتمعات ؛ بمفردات 
عالمة : اقد يكون: ذلك اترا ولكن غلیتا: الا اهل المسافة 
النظرية الضخمة التي تبعدنا عن مفاهم ذلك العصر ؛ فما هو معاصر 
فيها ليس الوظيفة التاريخية لتلك الفاهم التي تفتحت قبل ظهور 
الامبريالية المعاصرة . أي في تلك الفترة التي وصفها سارتر بقوله : 
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« اللحظة السعيدة لماضي البرجوازية ». 

آما مفاهيمناء فموقعها بالتأکید . تلك الحقبة التي تلت 
الاستعمار الكلاسيكي . تلك المرحلة التي يقال عنها بتردّد نها 
مرحلة إنهاء الاستعمار » أو مرحلة استعمار جديد » استعمار يشرف 
على الموت » أو استعمار « يتكيّف مع حقائق العالم الحديث ». ذلك 
هو الفارق في ا لدلالة بين ما يقول به برك )وما يقول به 
جوليان©. إن القراءة الممكنة لعالمنا العاصر - قراءة تظهره 
اوغا وا ال وال قافن أو وة أكثر فاك 
بتوسّع المجتمعات الغربية ‏ توحي بأنّ « ظهور العام الثالث »ما زال 
یکتنفه الفموض . من هذه الزاوية لا تبدو الاأنتربولوجیا تلك الاداة 
المميّزة والصالحة لفهم العالية » حتی لو أعادت التفکیر بموضوعاتها . 
لقد جوببت بعارضة من العالم الثالث ومن العلوم الرديفة ؛ لذلك ريما 
كان علینا أن نترك الساحة لعلوم آخری ‏ كعم الا جقاع أو التاريخ › 
أو الاقتصاد السيامي » وربا أيضاً «لغامرات فلسفية » جديدة . 


وشي 


Depossession du monde, Le Seuil, ۱964: L’Orien. second, Le (1) 
Seuil, ۰ 


La Paix blanche, Le Seuil, 0 (2) 
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لاقع (ررول 


الامبريالي الاستهارم والانژیولوجا 


اجتمعات غير الغربية 
بفهوم العرك اناجم عار 
۱ أواسط القرن التاسع عشر بدأ التوسع الأوروبي الذي دخل 

مرحلته النهائية بالامتداد نحو مناطق غير مطروقة . هکذا بدأت 
الرحلة غرباً . وصار الشرق إلى جانب العدید من الواضع المليئة 
بالأسرار مسرحاً له . إن ذکر هذه الأماكن يثير في القلوب الرقيقة 
اخوف » فيا يشججع ذكرها الساعين لاستغارها. على المزيد من 
المغامرات . فالثروات الطائلة تنتظر الغرب كي ينهبها » لتصبح 
نافعة أو لتقوم التقوم الحقّ. هذا في الوقت الذي ۸ تهتم فيه تلك 
المدنية » با فيه الكفاية بالشعوب التي تسكن تلك الأراضي › أو 
التي تملك الأرض وتستثمرها بشكل شرعي . لذلك رأى هذا العم 
الانسانی الجديد أن من واجبه دراسة هذه الشعوب وتصنیفها على 
شراق وينانات*قل" الندء اة عدا 

حتى أفريقيا م تشذ » من هذه الناحية » على القاعدة ؛ فحتى نهاية 

القرن الثامن عشر لم تكن المعلومات عن داخل القارة وافية با فيه 
الكفاية . لقد كانت المعلومات المتعلقة بهذا الجزء من العام » سطحية 
جدَاً ول. تنعدٌ موضوعين انين : معرفة الشاطیء الأفريقي بمحاذاة 
الطرق التجارية » والتسجيل الوصفي للعادات والتقاليد التي تبدو 
غريبة . هذا إلى جانب التركيز على العتقدات الغيبيّة والمثيرة . 
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. وف نهاية القرن الثامن عشر وبداية التاسع عشر اعتبرت رحلة 
الرحالة الإنكليزي مونغو بارك فتحا جديدا في تاريخ الرحلات إلى 
الداخل الأفريقي . مع العام أن رحلات الأبحاث كانت قد بدأت قبل 
ذلك بقليل » وبالتحديد عام .1860 . إلا أن الفارق بين رخالة عصر 
التنویر وبين الباحثين المتأخرين والمحتلين الذين اهتموا بالوثائق 
والعلومات الاتنوغرافية » لا يكن تسجيله مع المعلومات السطحية 
وغير الترابطة ولا قباسه بالعدد الهائل من العلومات التي 7 
اصول. علیها ء كما لا يمكن اکتشافه أيضاً من مجرد القارنة بين 
تقريري كوك وبوغونفيل » بطابعهما التلسهي + ويتقرير اني 1د 
إن الفارق یتمثل أولا بالطريقة التي تدرس فيها الجتمعات غير 
الغريية : 

لقد اعتبرت النظريات التي تعود إلى العصور الوسطى وإلى عصر 
النهضة أن الحياة البدائية (المتوحّشة) دليل على الحياة الطبيعية 
وعلى الأصالة الخلقية » ودليل على النجاح أيضاً . وبالترابط مع هذه 
الأطروحة فسّرت الثروات الضخمة التي تم الحصول عليها دون 
عناء » ودون لعنة العمل ؛ عكس ما ييز أوروبا با فيها من فقر 
وعمل . عدا ذلك نحن أن النظرية السائدة » الستمدة من التوراة قد 
اعتبرت العمل نتيجة انحراف عن الطبيعة أو عن الاله . ثم إن مثال 
البطالة الكلاسيكي » كما تجسّد في سيرة النبلاء والكهنة والأغنیای 
كان من امتياز أقلية استطاعت عن طريق النهب التخلص من 
الحاجة إلى العمل 


. ومع ذلك فقد كتب أنطوان دي مونتاكريستاين » في نهاية عصر 
النیضة ‏ والذي يعتبر رائدآ من رواد الاقتصاد السياسي : « يولد 
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ال ان ي حف اة التنامي ف ما العمل 
ليس نتيجة حاجة يكن التغلب عليها الال إنه هدف الحياة 
وسعادتها : « إن سعادة الانسان تكمن في الثروة» والثروة تكمن 
بدورها 6 العمل » 

م یتسن لهذا الانقلاب في النظرية السائدة أن یفرض نفسه إلا 
بعد قرنين من الزمن » ححين أصبح الاقتصاد السياسي الكلاسيكي 
التعبیر النظري ی عق وکا ال کل من آدم 
سمیث وریکاردو » مع نظرياتهما التعلقة بقيمة العمل » ما قام به 
مونتاكريستاين ؛ إذ اعتبرا الثروة نتيجة العمل القاسي تجاه الطبيعة 
الخائنة (هذا إلى جانب الخلاف بين نظریات الفیزیوفراظیین 
والاقتصاديين الإنكليز بخصوص إنتاجية الطبيعة). 

هكذا يقفز المثل الصيني إلى الأذهان باعتبار الصين مجتمعاً 
يعتمد الزراعة. هذا في الوقت الذي تعطى فيه أوروبا الأولية 
للتصنیع عل الزراعة» بادكة بذلك استعمار المتمعات ذات الطابع 
الزراعي . وسیتولی الاقتصاد السياسي الانكليزي قيادة التنظیر 
للثورة الصناعية » و«للثورة » الاستعمارية . وفي الوقت الذي 
تحركت فيه النظرية الفیزیوقراطية داخل أيديولوجية التوحش 
الطیّب , وق [طان الاركنتيلية والسيادة ما قبل الاستعمارية بدا 
الاقتصاد السياسي الانكليزي تأثیره من أجل تغییر کامل في النظرة 
إلى المجتمعات غير الفربية . 


بذلك اختفت أطروحة الانسان البدائي السعيد الذي لا هم له 
7 الا رغت لت لل عليا اطروحه الا تیان لامك الجر ةة 
ساد الزعم آثناء فترة الاستعمار بأن الانسان البدائي إنسان کسول ؛ 
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فهو مْرة طبيعة معطاء : « إذا كانت الأرض خصبة والمناخ مناسباً ٠‏ 
والمياه جارية » تسقط الثار لوحدها؛ وهذا ما يحمل الأهالي على 
الكسل . فالكسل هو العائق الأول بالنسبة للعمل والتصنيع ؛ لان 
الصناعات لا کن أن تنمو آبدا فى مثل هذه الناطق ... آما فى 
الناطق التي یقسو فیها الناخ» وحیث لا تنتج الأرض ثمارها الا 
بالجد والعمل » هنا فقط يكن انتظار انتاح غزیر ومتنوع ». 
لقد تم انتزاع هذه الفقرة من کتاب جيمس ستیوارت 
(James Stewrat)‏ : 
«Inquiry into the Principles of Political Economyc»‏ 
(1770) 
والمؤلف هو أحد الرواد السابقين مباشرة لادم سميث» وقد 
اعتبره مارکس من آوائل الانکلز» النین اعادو النظر فى 
الا قتصاد السياسي الاإنكليزي . 
والواقع إن ستیوارت أو آدم سمیث أو حتى ریکاردو لم يأخذوا 
على عاتقهم تحليل المجتمعات غير الغربية ؛ فاحتمعات البدائية لا 
تشكل بالنسبة لادم سميث إلا النقطة الصفر › التي يمكن بواسطتها 
شرح نظرية قيمة العمل . أما ريكاردو فقد رأى ف هذه المجتمعات 
إمكانية سمحت له أن يربط نظامه بطبيعة قعّدت رمانية التاريخ ؛ 
وبذلك اعتبر النظام الرأسمالي نظاماً طبيعياً لا يؤثر فيه تاريخ لا 
جوهر له. وما بین عامی ۰ 1880-1860 ۰ حین صارت آسس 
الا تاد الان الکلاسيکي من مقوسات الرای العسام 
« البرجوازي » وحين بلغ الاستعمار مر حلة الا مبريالية > حینها فقط 
تطورت الااشکالات التي تتعلق بطوبولوجية الجتمعات غير الغربية . 
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فبالمساواة بين العمل والتمدّن ماهت الأنتربولوجيا التطورية في نهاية 
القرن التاسع عشر 'بين التمدن والغرب الصناعي › خالقةً بذلك 
طوبولوجيا جديدة قوامها المستوى التقني . 

سنأتي فبا بعد على أهم معام هذه المدرسة. أما فيا يلي فسنری 
كيف حاول روّاد الامبريالية والرّحالة البحاثة التوحيد بين أعمالهم 
والتمدّن » وكيف اختاروا مختلف الوقائع لتتناسب مع مقولاتهم . 


الرحالة البحاثة والتمدّن 


إِنْ القول بوجود فارق بين آوروبا (المتمدّنة) واحتمعات غير 
الخاضعة ما » يجب ألا ينسينا أنّ التوسع الأوروبي قد بدأ فعلاً مع 
عصر النهضة . صحيح أنّ أعمال العنف والنهب التي قام بها 
الأوروبيون حينذاك كانت ساذجة جداً ومليئة بالإعجاب تجاه ما 
يقوم به البدائي » مما لا يسمح بالقول بوجود نظرية تتعلق باجتمعات 
غير الغربية في مرحلة التوسّع الأوروبي تلك › أي قبل بدء 
الاستعمار » بل أثناء المرحلة المركنتيلية . وصحيح أيضاً أن الحتل 
قد ماهى بين ذاته وأوروبا . لكن أية أوروبا؟ إِنّ أوروبا لم تشعر 
بذلك ولم تستوعب ما كان يجري فیها . 


ظهر في أوروباء في أواسط القرن التاسع عشر ‏ مجتمع راح 

يذرك أنه يعيش مزخلة تفر وان تشر هذا يتعكس على سواء 

(نشير هنا إلى أن مفهوم ١‏ لسلطة الا قطاعية بعناه الجديد لم يظهر الا 

في نهاية عصر الارقطاع » وبخاصة مع مونتسكيو). لقد اعتقد هذا 

الجتمع أنه قادر على استفلال معتى جديد للتاريخية » معنی عق 

وإرادة بروميثية » كما ظهر ذلك في تسیر هيجل للثورة الفرنسية . 
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بکلمة آخری : لقد حاولت هذه الحركة الاستناد ای عقلانية 
التاریخ . 

الا ان أووؤيا: قد ترودت علبلا قبل ان ند خن ال عله الا خيره 
من مراحل إشباع جوعها . لقد حاولت التقاط آنفاسها ؛ إذ حاولت 
أيديولوجية عصر التنویر إدخال نوع جدید من الليبرالية » بلغت 
أقصى مراحلها في الحركة التي قامت من أجل الفاء العبودية في 
الأربعينات من القرن التاسع عشر . فقد أَدّت أفكار کل من غر نفيل 
شارب وفيلبر فورس إلى إلغاء الرق في المستعمرات الفرنسية عام 
3 وف الستعمرات الإنكليزية عام 1848 . هذا في الوقت الذي 
كانت تتباطاً فيه الحكومات في إدخال التمدّن إلى الداخل 
لا فریقی . ولذلك اعتبر الرّواد الأوائل الذين استطاعوا دخول هذه 
اا ا ا ا( شارك سابل 
وليفينغستون » وذلك ما بين عامي 1850 و1880 ) . 

ماذا تمثّل هذه الرحلات العلمية التي بدأت اجتياز أفريقيا منذ 
عام 1850 ؟ وعاذا امتاز هوّلاء الرحالة عن رحالة عصر التنوير ؟ 
بادىء ذي بدء ء لا يعتبر هذا الاندفاع نحو الداخل ‏ أو هذه النقلة 
في المكان. أكثر من عملية مسح يقترب فيها الرحالة أكثر فأكثر من 
البداني » ویتابعون في الوقت نفسه تحصيلهم « الفلسفي » . وبالنسبة 
لهم ستساهم هذه الرحلات المسلّحة والبعثات الجهزة تجهيزا جيدا 
.. بإدخال العم إلى افريقيا. وبإدخال الصناعة إليها بطبيعة الال . 
فالفارق هنا بين العام والصناعة ضئيل جداً . هكذا تم عام 1839 
تأسيس الجمعية الباريسية الاتنولوجية» كما تأسست عام 1843 
جمعية مثيلة في لندن. مع ذلك فقد اعترف ستانلي بأنه قد تم 
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«شثراوه » من قبل ليوبولد الثاني » ملك بلجیکا ليعمل على جزئة 
أفريقياء كما أوحى بذلك موتمر بروكسل (عام 1876 )» وليكون 
على رأس البعثات العلمية العاملة في الكونغو ‏ الأعلى . 

حتى لوم يعمل هؤّلاء الرحالة بإمرة أنظمة الک الأوروبية » بل 
حتى لو كان لعملهم « طبيعة خاصة »» فقد اعتبروا أنفسهم على 
الدوام مثلین للحضارة » ومن حملة كلمتها . وبذلك اكتسبوا حقوقا 
وامتيازات معيّنة. وهذا ما اعتبره المؤْرّخَ البريطاني كارنز©) 
« ماهياً » بين التمدن والرخالة الباحثين . وف الوقت الذي رأى فيه 
رخالة عصر التنوير في الجتمعات البدائية مزيجاً من طبيعة (طبيعة 
إنسانية » عقل سلم » عقل مخلوق) وثقافة مشوهة (الغيبيّات) رأى 
البحاثة المتمدن فيها غطا من الجتمعات يختلف كليا عن يجتمعاته 
المتمدنة . 

من هذا المنطلق دب ستانلي » في مجمل رحلاته » على رسم صورة 
الرجل الأبيض » القادر كسيد كبير على حل العضلات جميعها . الذي 
لا يهرّه شيء إطلاقاً. وبإعجاب بنفسه يروي لنا كيف استطاع 
التغلب غل القادة الصغار الذين لا یشکلون بالنسبة له أية صعوبة 
كما يحدّثنا عن النجاح الذي لا يثيره إطلاقاً ؛ بذلك يبرهن ستانلي 
عل ان زجل افيض ائ أنه نان تمدن 


إلا أنه لم يكن هذا الوقف سوى أثر ضئيل ؛ فللأفريقي شعور 
حادٌ تجاه العنف الذي يواجه به؛ ما دفع بورتون الذي اكتشف 
البحيرة الكبرى في شرق أفريقيا للقول : «ینظر الأفريقي للحم 
والدماثة على أنهما من علامات الضعف من قبل حماته » وفي ذلك 
دلالة على قوتهء كما يرى في الليونة والتسامح النقاط القابلة 
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للانثلام في سياسة التمدنین ؛ لأنها تساعد على الهجوم » با تفترضه 
من خوف وضعف )0 . 

شکل ارون ف ذلك الوقت الطليمة « العقلية. » لأعمال ۰ 
البحث » وللجهود التوسعية . صحیح أنهم کانوا على الدوام مدرکین 
للخیط الرفیع الفاصل بين « التنصیر » والاستعمار » ولکن ذلك م 
یلحق .هم الشعور بالذنب . آما لفینفستون فقد کان» على العكس » 
باحثاً ومبشراً في آن. وکان على قناعة تامّة بعدم جواز فصل 
التنصير عن عجائب التقنية والصناعة : « بالإمكان الآن القيام 
بعمليات جراحية دون صعوبة » وبالامکان إشعال النار بضربة 
واحدة » وقد يأتي الوقت الذي يكن فيه الطبخ على الاء بدل 
النار . باستطاعة العقل الانساني أن يتد في كل اتجاه . لیبلغ الر حالة 
بسرعة کاملة» على الأرض كما فوق البحار » ما م يستطع آسلافنا 
مها و الأفارقة الآن كما لو كان ين قل .ال رة 
(مذكرات خاصة) . وفي إشارته لبشر آخر يجعل الدين والتقنية في 
جانب واحد » یقول : «نأتي إليهم بصفتنا منتمين لعرق متفوق» 
وخدمةً لنظام حك جمل همّه الرفع من قيمة أفراد أسرته الانسانية . 
ونحن ننتمي لديانة مقدسة وباستطاعتنا من خلال الجهد اهادف 
والأعمال الصبورة من أجل عرق مازال في الحضيض › أن نقوم 
بعمل يخدم السلام ». 1 

ومع ذلك فعلى المبشرين إعلان رأيهم بصراحة: یا من الاثنين 
يعطون الغلبة » الدين أم الصناعة؟ والأجوبة تختلف باختلاف 
الآ فر اة اد عد آن ینیع انمق اطا فصل الان عن 
تعضهما : لابا مرشطان: #السعية على اسن اة غا 
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يتيح للمواطنين فما بعد الاستفادة من الدنية المسيحية وما تنتجه 
من آدوات » ول یزد البشر ر . ب . برین شیثاً علی ذلك جن کتب 
في کتابه « العرب والأفارقة » (1891) : « إن السیحیین الا فارقة 
ایکا المضارة تیوه کنر قبا 

ننا نكتشف في أعمال مبشري تلك الفترة وفي أقواهم انتشار 
ذلك الشعور الطیب الذي نعبر عنه باسم الاثنية المركزية . ومع ذلك 
یندرج موقفهم في أفريقيا كما في اجتمعات الوثنية بشكل عام ضمن 
أيديولوجية خاصة : « الإنسانية »؛ فالبحّائثة الإنساني النزعة » مثل 
ليفنغستون » لا يرى هدفه في جعل الجتمعات الأفريقية موازية 
للنموذج الصناعي الا وروی > ومع ذلك لا يفهم التجارة من منظور 
اقتصادي صرف ؛ لان الضمون الخلقي يغلب عنده على الضمون 
الا قتصادي . وبخلاف أنصار المدرسة التطوّرية» لا يتكلم عن مجتمع 
متخلف » بل عن مجتمع « محتاج ». فهو لا يريد أن يدخل المدنية 
(أن يدن الآخرين) بالدرجة الأولى » بل أن يخفف من وطأة الحالة 
الطبيعية والخلقية التي تعاني منها تلك الجتمعات » وبالتالي تحسين 
شروط الحياة. فالأفارقة أطفال أكثر من کونهم بدائيين» وعلى 
الأنظية اود تناك حاجتهم للحماية . 

يعتبر التاهي بين الر حالة البحاثة والمدنية بمثابة مظهر نفسي يثير 
إشكالية هامة : 

كيف یتصرف الفرب بظروفه الجديدة مع ما نسمیه الیوم العام 
الثالك ؟ 
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نشأة الأنتربولوجيا الوضعية 


بعد فترة صمت طويلة (خلال النصف الأول من القرن التاسع 
عشر) عرفت الأنتربولوجيا حوالي عام : 1860 طفرة جديدة » تعتبر 
في الواقع بداية هذا العلل . فبين عامي ٠‏ 1860 -1880 ظهرت معظم 
مولفات المدرسة التطورية : ومنها «حق الأمومة » لباخ أوفن , 
و« القانون القديم » لماين عام 1861 . كما ظهر عام 1865 کتاب 
تايلور وهو بعنوان «أبحاث في التاريخ البکر للجنس البشري »۰ 
وفك أتبعة عام 1871 بكتابه «المجتمع البدائي »۰ هذا إلى جانب 
كتاب مورغان عن « نظم القرابة » عام 1869 » وكتابه عن « المجتمع 
القدم » عام 1877 . 

وهکذا وخلال سنوات قلبلة ددا الانقلاب علی ما كان یعتبر 
أسس الانتربولوجیا الکلاسیکیة). وني تلك الفترة بالذات بدأ 
الاستعمار أيضا .وقد لا یعنی هذا التوافق الزمنی شيا فى البدايق 
طللا ان إمكانية إيضاحه لينف سهلة . الا ای مبادیء توحی 
بان هذا التوافق ا یکن حض صدفة ؛ الاش فان توافقاً 
في تلك الرحلة بين الایديولوجية الاستعمارية وایديولوجية هذه 
الا ولخا ديد 

لكل نظرية موضوعها الانسان عناصر توحدها ؛ فهي قبل كل 
شيء نظرية في الانسان . وبذلك لم يكن موقف النظرية الوضعية او 
الف كور »لها عن فکر عضر التتویر و ان التضور الا ساموم 
وا تمدق ای وقد كل مورتان ون کار 
«المجتمع القدم » عن : «وحدة اصل الانسانية» وعن توخد 
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النلاقات الاجتاعية عل الدرصة نها هى ا لاوا ة0 .إن الاهر 
الحاسم هاهنا پلخص كما يلي : كيف يكن ربط هذا الزعم الذي 
استند إليه العديد من الامبریالیین والتطوريين» مع التصورات 
السائدة آنذاك عن البدائیین » عن الشعوب التي تحيا الفطرة » مع 
الأحكام غير المشرّفة أو مع الممارسات الدّامة التي تربط بها . 


بالنسبة للمدرسة التطورية » لا يمكن فهم العقل الانساني إلا 
بربطه بالعقل التاريخي . إن فهم الممارسة الاإنسانية ممكن فقط من 
خلال التاريخ باعتباره تاريخ بشر متجانسين » محتويهم دائرة عامة . 
وفي كل النظريات التاريخية » من كونت إلى سبنسر وماركس » يم 
التركيز على وحدة الناس . أما التايز فهو وليد ظرف تاريخي 
محدد ؛ فالمجتمعات قد اعتبرت على الدوام وجود تواصل متجانس 
موف من طبقات تطورية وأقسام موازية . هذا وقد بلغت الثقة بهذا 
التصور للتاريخ حداً ظهر معه وكأنه جد مباشر . ولقياسه في كامل 
دلالته . لا بد لنا من قرنه بمجملة من المسائل التى تتحدد به 
كأيد يولوجية عصر التنوير » أو بالفهم الأميركي لنسبية الثقافة على 
سبيل الثال . 


إن مفهوم درجات التطور التاريخي هو العیار الأساسي بالنسبة 
للتطور الذي يسير بخط مستقم . وتبعاً لذلك طوّر البشر - ومن خلال 
توحدهم ضمن مجال حياة معين وضمن شروط محددة » ومن خلال ما 
ينتج عن ذلك من مارسات ومن اقتصاد - وحدة ثقافية ومجتمعية 
أو كما یقول تایلور في تحدیده الشهیر للثقافة : « الثقافة أو احضارت 
بالعنی الاثني للکلمة »> هي کل ما يفهم من العام والعقيدة الفن 
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وال خلاق » القانون والتقالید » وكل اللکات الاخری والعادات :او 
کل ما شآ الانسان باعشاره وا ف امجتمع 2 


ربا كان هذا التحدید للثقافة والمجتمع مکناً في القرن الثامن 
عثر ؛ ففي حين نجد أن عصر التنویر قد لح إلى تصور ماثل دمج 
هرن لوا فا انا ییا اه فود رز 
علاقات الانتاج الطبيعية آهمية قصوی ؛ إذ ردّت کل جتمع إلى 
درجة من درجات التطور التقني والاقتصادي . وهكذا 
أصبح مفهوم التقدم مهوت ] أساسياً قسادرا على 
استيعاب کل توسع جديد للعقل الطبيعي؛ إذ لم يعد 
مهددا لا من الکهنة » ولا من السیاسیین » ولا من بریدون التعتم 
عليه . أما أنصار الدرسة التطورية فقد رأوا في التقدم مُرة التکامل 
في الأدوات الادية وفرة التعقید في العلاقات خلال مراحل تطورية 
ومعقدة ؛ فالتقدم یتمظهر من خلال الانتقال من المرحلة الحيوانية 
إلى الرحلة البدائية > ومن هذه إلى البربرية » ومنها إلى التمدن . 
وی مرحلة الثورة الصناعية صار معیار التقدم یقاس بدرجه 
التطور التقني . إن مبدأ وحدة الجنس البشري آساسه عالية العر فة 
اة 2 وحدة في فكر البدائیین ‏ والبرابرة» وانسان 
امضارة . ابا هي نفسها ما ساعد البشر علی ابتکار الاأدوات نفسها 
والأوافي نفسها عندما يخضعون للعلاقات نفسها . وما یساعده أيضا 
على اختراع المنشآت الاجتاعية نفسها وتطویرها انطلاقاً من الفاهم 
الأولية نفسها . مُة شيء عظم في هذه القدرات التي أسهمت بتقدم 
العمران انطلاقاً من بدایات لا يكن رویتها : من العصر الحجري 
والسهام التي التمعت صورتها في ذهن البدائي » إلى مزج العادن 
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وفيه يتمثل ذكاء البربري؛ وأخيراً إلى تحريك القطار الحديدي. 
هذا هو انتصار التمدن » (الجتمع القديم). 

هكذا يترك كل من النمو والتقدم بصماته على مختلف مجالات 
الحياة الاجتاعية . هذا وقد وصف مورغان ذلك في كتاباته كما يل : 
« يتحدد الذكاء بالاختراع والاكتشاف »؛ « تطور القانون 
الاجتاعي »؛ « تطور مفهوم الاسرة »؛ «تطور مفهوم ا «. 
بذلك يكن اعتبار كل وحدةء کل مجموعة إنسانية » مجتمعا» بقدر 
ما تكون نتيجة شروط حياتها الادية والذهنية . وبالاإمكان وضعها 
في الدرجة الاجتاعية نفسها طالا آنها نتاج الطبقة نفسها (باستثناء 
حالات قليلة سنأتي على ذكرها فيا بعد) . يتضح من ذلك أن مورغان 
قد اعتبر التطور بمثابة خط مستقم : فالبدائية حالة سبقت البربرية › 
وهذه سابقة غلى التمدن » وهذا ما نجده لدى المجموعات البشرية كلها . 
إن تاريخ الجنس البشري قد عرف شكلا موحّداً في نشأته » في 
تجربته وني تقدمه (وهذا هو رأي تايلور أيضاً). وبإمكاننا رد 
الل ن الس ل ال العدوم لاو اف و 
الأولية نفسها . اما ختلف درجات هذا التشكل فهي بمثابة درجات 
التطور » بحيث تكون كل درجة وليدة سابقتها » ومساهمة في تشكيل 
تاريخ المستقبل . 


جعلت المدرسة التطورية في القرن التاسع عشر همّها العرفة 

الكاملة للممارسات التي يكن فهمها وللسلوك الإياني الذي يكن 

معاينته فى المجتمعات البدائية . ففى حين رأى القرن الثامن عشر في 

کل ما بتمیز عن الواقف الايانية والمارسات الأورويية غیب 

اعتبرتها الأنتربولوجيا الحديثة شعائر راحت تحاول فهمها انطلاقاً من 
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معناها الداخلي آول الأمر » وبقارنتها ثانياً بجمل درجات التقدم . 
هكذا يصرح ليبوك بقوله : « ترددت أول الاش أن اعتون هذا 
الفصل بالاهان الغيي » أو ديانة البدائيين» ثم اعتمدت العنوان 
الثاني . ذلك أن عددا من التصورات الغيبية غالباً ما يتحوّل ومع 
مرور الزمن إلى تصور أعلى » ولعدم استطاعتي التقليل من شأن هذه 
التصوّرات الغيبية مهما کلف الأمر ومهما بدا لي من عبثيتها وعدم 
اكتالها ». هذا وقد عبر تايلور عن ذلك بوضوح : « إنه ليس لمرحلة 
قاتوق القام. آنه دلالةعيلة :ذلك أن أكثر ما فة ترات 
غيبية إنا ينتمي لهذا القطاع » بحيث يكن إعطاء تفسير عقلي لها ». 
فإذا لم تكن المارسات والشعائر ذات الطابع الغيبي شيئًا اخر سوى 
قاتا رحا لوو مالف فا أن ایا تمدن عد هه 
البقايا باعتبارها كذلك . 

لن نبالغ في زعمنا أن بعض المارسات يجب اعتبارها بقايا ؛ إن 
لها سبباً عملياً » أو أنها تخدم ‏ على الأقل ‏ شعائر لها صلتها بمكان 
نشأتها وزمانها » وهي إن بدت عبثية فلاستعماها في ظروف مجتمعية 
جديدة » بذلك تبدو كأنها فقدت معناها ... بتفسير من هذا النوع 
أي بالعودة إلى دلالة منسية » يمكن إيضاح معظم الشعائر التي لا 
يمكن القول فيها سوى أنها حماقات أو مارسات نادرة... ففي زمن 
الثورة الفرنسية » يضيف تايلور بخبث » تبدو بعض وجهات النظر 
بخصوص جفاية الانسانية» وجهات لا آساس ها ... 


1 جال للشك في تفوق التحليل الوضعي الذي يودي إلى فهم .. 
حقيقي › فبمساعدة هذه الطريقة › يعاد اكتشاف «دلالات 
منسية ٠»‏ او ضائعة » كانت تعتبر إلى وقت طويل ممارسات غيبية لا 
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معنى ها . ومع ذلك فإِنٌّ فيه مظهراً قد ينقلب ضد الاعتراف 
وة > الات اليدائية عقلنة خاضة. 

خيّل لكهنة القرن الثامن عشر أنهم یتلکون معرفة مرية: 
ولکنها فعلية . وبالتالي » فإن التخلي عن مارساتهم أو بالأصح عن 
المارسات التي تحمل على طاعتهم كان ضرباً من الا جحاف المبني على 
ضلال واضح یخبیء علمه وراء مارسات عبثية » وقد نجح (إلى حد 
ما) بتجرید البدائي من طیبته . ومع الدرسة الوضعية › تحول الكهنة 
إلى سحرة » یملمون شيئاً ما » ولكنّ علمهم هذا » رغم ما يبدو منه 
لا يساوي بالواقع شيئاً : « إن السحر لا يعود في أصوله إلى الشعوذة 
والاحتیال » ولم يارس في البداية من هذه النطلقات ؛ فالساحر يتعم 
مهنته في العادة بروح طيبة ويحافظ على هذه الروحية في مارسته 
لعلمه منذ البذاية وإلى النهاية ؛ فهو كالخادع والخدوع في ان إنا 
يضيف طاقة المؤمن إلى حيلة النافق . وإذا كانت العلوم السرية منذ 
البداية قد وجدت من أجل النداع » فإنّ بعض الأشياء العبثية قد 
تكفي لذلك » لكن ما نجده بالفعل هو بمثابة علم ‏ خاطیء تطور 
بشكل منهجي كامل . إنه عبارة عن فلسفة صادقة » لكنها خاطئة › 
طوّرها الذهن الإنساني بطريقة يمكننا إدراكها إلى حدّ کبیر » وتعود 
في أصلها إلى تركيبة الانسان الذهنية » (تايلور) . 

في مفهوم كهذا تختفي القدرة العقلية (الحس الطيب) الكامنة في 
كل فرد » كما تختفي إمكانية إدراك مارساته ومعتقداته » حين لا 
ينتبه إلى لعبة الكهنة . بدل ذلك يسود الزعم حول صعوبة إدراك 
لغة البدائي أو فهم تصرفاته » كما يسود الزعم حول انغلاق ملكاته 
الف :لالت ابل تسن هه ای دهده نا ار 
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الأنتربولوجية المدخل والشرط لفهم «الخرافة » وتفسيرها . فمعنى 
الخرافة لا يمكن حصره بالحدود التي اقترحها منظرو عصر الأنوار, 
الذین رأوا فها جرد دلاله خلقبه ساذجة : آو عم سري 
منم ؛ لان قوانین الخراقة لیست سوی قوانين اللفة وقوانن الخيّلة › 
وهي قوانین منطقية وتشکل نظاماً له دلالته . 

إِنَّ معنی المارسات بالنسبة للبدائیین» كما هو بالنسبة 
لكهنتهم » لیس ناتجاً عن التأثير الذي تارسه اللفة على العقل 
الاإنساني (تايلور). وني العم الوضعي فقط › يكن فهم اللفة 
واعتبارها موصلة إليه . ثم إن النظرية الانتربولوجية هي الوحيدة 
القادرة على تقدم عم یتعلق بالحتوی ال هي للخرافة » وعلى فهم 
الثقافات غير الغربية بشکل عام ؛ فهي بالواقع رة « التمحور 
التاريني والمعرفي » الفريدة : « هنالك نوع من الحدود يجب ان 
نكون إلى جانبها من جهة لنتفاعل مع الخرافة » ولنتخطاها من 
الجهة الثانية » ليتسنى لنا فهمها . ومن حسن الحظ أننا إلى جانب 
هده ادود ٤‏ وانه ا كاتا اختبازها ایضا با ردنا +(تا يلور )60 

فالنظرية الأنتربولوجية هي الوحيدة «المعقلنة » من هذه 
الزاوية » لا الثقافة البدائية بحد ذاتها . وعقلنة هذه الأخيرة ممكنة 
بواسطة سواهاء لا بذاتها. لِنْ الخرافة» والحق يقالء لا تدرك 
كيشا . وعقلنة الثقافة البدائية تنل + بشکل ما + فى المسارسة 
الا نتربولوجية القادرة على العقلنة » وموضعها یکمن وسط الفهوم 
العلمي الوضعي الذي یعتبر نمط العرفة الوحید . وني اللحظة التي 
نتمکن فیها من فهم الخرافة . تکون الأنتربولوجيا قد قضت علیها » 
قضت على معناها الباشر » والعاش الذي تفترض أنها قد امتلكته › 
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وبذلك لا تنظر إليه إلا لغرض سلبي جامد لا يفهم ذاته » بل یتلقی 
انتصار التحليل. بذلك تقضي النظرية على الدين والخرافة 
و« الماورائيات » التي تشكل جميعها الثقافة البدائية» أو أا تبقي 
عليها. ولهذا لا يعتبر تایلور » في الوقت الذي يزعم فيه فهم 
الممارسات دة هده الأخيرة فة العتية او التضليل: 

هكذا تصل الأنتربولوجيا ما قبل الكلاسيكية › التي تعتبر نفسها 
جزء! من التجانس التاريخي ووحدة الإنسان» انطلاقاً من مفهومها 
الضيق للمعرفة ومن منطلقاتها الائنية الركزية ‏ لارقامة قطيعة بين 
الثقافة البدائية (بما فيها الخلفات «ما قبل العلمية » للحضارة 
الغربية) والعرفة العلمية التي تشكل الأنتربولوجيا الجديدة فرعا 
ااا توا 

تذوب الثقافات البدائية نظرياً في التحليل» باعتبارها بقایا 
اف عقلنة اه . وبالتالي يجب أن تختفي من المارسة ومن الحياة 
العملية . علیها أن تزول » وذلك كما یقول تایلور : « بسبب ترابطها 

مع الراحل التدنية من تاريخ العالم العقلي ». بذلك یتضح لنا لماذا 
ل 0 ثنية على الشروط والظروف العقلية في 
العام الحديث. وهي في ناية الأمر علم نقدي» قادر على حماية 
المدندة «العلمية » التي هي عنصر لا بدّ منه من أجل المغامرة 
الوضهية التى محيل کل حقيقة اجتاعية إلى ما يعتقد انه العقلنة 
اللاي ٠‏ 

وهذه الإحالة ليست نظرية وحسب » بل عملية أيضاً ؛ إذ بمجرد 
أن تخضع الثقافة البدائية للتحلیل» عليها أن تختفي . وفها يلي 
«برهان » على ذلك في هذا «الرأي الجريء » ا م 
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الرتبة الثانية » ولكنه يعبر بشكل نموذجي عن روح عصره© : « في 
كل مجتمع من الجتمعات » هناك العنصر العادي والعنصر التقليدي 
والتقي في التکیّف مع الوسط ؛ ومن المکن ان شر هذا العتصى 
بعبارة خاصة » كالثقافة مثلاً ۰.. والعناصر هذه تجعل من الجتمعات 
الانسانية جتمعات ماثلة تماماً للمجتمعات الحيوانية » لا القريبة من 
الانسان وحسب » بل تلك التي تخضع لأغاط حياة مختلفة » كغير 
الفقريات مثلاً... والعنصر هذا يخالف التقدّم » ويحاول أن يسمّر 
کل شكل اجتاعي . إنه العنصر الأنتربولوجي في كل مدنيّة » إنه 
بقيةماضي الجتمع... ». ومن هنا لا بد من تدخل المدنية « كي 
تحول المدنيّات التقليدية نحو معنى الحقيقة العلمية ونحو العدالة »؛ 
ذلك « أنه لا مكن للديانة العقائدية أت تكون :وسطا للتقدم إلا 
بمساعدة العل؛ لأنّ النقد العلمي لا يقبل إطلاقاً وجود عقائد إلى 
جانبه في كل الجالات التي يدخلها ». 

ف مولفه «20مع56 rie‏ [» يعتبر جاك بيرك ان العلوم 
as al‏ التظطكاف الأسامتاة اسان ایا 
الثقافة الغربية في إحالتها للثقافات كافة . فهما یزان بشكل 
عجيب الا حالة التطورية فى ذلك العصر ‏ إحالة الختلف إلى الوحدة 
والعرفة إلى العم . 
استعمار « علمي » 

من الصعوية بمکان تحديد مميزات الاستعمار الحديث ؛ فهذه 
ا اة حو عل ماق الات اة يل يدود 
الاستعمار إلى عصر النهضة › إلى تلك الفترة التي بدأ فيها « التجميع 
البدائي » للرأسمال الغربي » وإرادة إيجاد مخارج مسبقة له في « العام 
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الثالث »؟ (روزا لوکسمبورغ) » أم أنه يرقى إلى المرحلة الإمبريالية 
من الاستعمار الصناعي والالي في نهاية القرن التاسع عشر › بحيث لا 
يعتبر استعمار القرن السادس عشر وحتى الثامن عشر إجالاً أكثر 
من «ما قبل استعمار » (لینین)؟ من الواضح أنه لا يمكننا التصدّي 
.الحذة المسألة . وما ستحاوله اليس إلا إظهار ما يتميز به الاستتعمار 
العاصر (باية القرن انتاسم عشر) كنا یتجلی ذلك من خلال 
أيديولوجيته الخاصة. 

وكما هي الحال في أيامنا ؛ ليست أيديولوجية الاستعمار أكثر من 
تبشير يدّعي الأخلاق والعلم . في عصر النهضة كانت تم المقايضة بين 
التبشير بالله وبين السيطرة على الذهب . وفي القرن التاسع عشر تمت 
مبادلة الناحي المدنية « بالمواد الأولية غير المستخرجة بعد ». على 
أية حال. إن الاستعمار الآنء هو من شأن التقنية والعم. وقد 
رأينا أعلاه المصادرات المترتبة على ذلك » وما ينتج عنها . « إن 
افتراض وجود قبائل متوحَشة » يقول تایلور . لا يكنها أن تتخطی 
علاقات مدنية عاقلة » حجّة لا يمكن القبول بها أو تأييدها . ومن ثم 
فقد دلت المشاهدات على أن الانسان المتمدن ليس أكثر حكمة 
وذكام وحسب » بل إنه أفضل منه وأكثر سعادة ». ومن نافل القول 
هنا العودة للتذكير بخطأ قلب أيديولوجية البدائي الطيّب » والتذكير 
بالنقد الحالي لتفوق الجتمع الصناعي المتحضر «في كل شيء ». 
ولنتابع تحليلنا . 

إذا كانت المجتعات في معظمها قد حافظت على عادات 
وتقالید » ليست سوى مخلفات في الأساس » فإِنٌ اجتمع البدائي قد 
حافظ على هذه الخلفات بشكل لا يبدو مقبولا الآن» باعتبارها 
قطعة من التاريخ » فالبدائيون هم «أجدادنا العاصرون ». الا أن 
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هذه الإحالة العملية هذه التميّزات التي توصف بالنقص لا يكن أن 
تقبل دون أن تولد خللاً مادياً معيناً . وكما أن النظرية ترفع الثقافة 
البدائية وتبقيها في الوقت نفسه » كذلك يرفع الانتقال إلى الحياة 
المتمدّنة ما في الحياة البدائية من إيجابيات » ويبقيها أيضاً . فالحياة 
البدائية یقضی عليها حين يقضي الاستعمار على الممارسات 
« الضالة » كلها . وهي مع ذلك ماثلة بقدر ما تمر الجتمعات المستعمرة 
في المراحل نفسها الي تمر فيها المجتمعات الستعمرة (بالفتح) وبقدر 
ما تعتبر بها ذاتها مثلة لحقيقتها في مرحلة سابقة ؛ فالاستعمار المعاصر 
يعبر عن ذاته من خلال مارسة تتعدی التاريخ » من خلال ممارسة هي 
التاريخ بعینه . 


هذا هو إذن العنی الذي يكن أن يتخذه مفهوم وحدة 
اللإنسان » وذلك بقفزه وبسرعة على مختلف الفروقات . ومع ذلك ألا 
يمكننا اعتبار الأيديولوجية الفيكتورية المحاولة المنهجية الأولى من 
أجل تخطي الائنية المركزية المباشرة التي تمي كل مجتمع إنساني؟ 
ربا . ولكنها لم تکسر الاطار الثقافي الخاص بامجتمع الغربی . لقد 
قضى المحتوى الااثني المركزي منذ البداية على الرؤية النسبية. 

في كل ذلك , لقد تم التركيز على الناحية الأيديولوجية ‏ أو على 
المنهجية التطورية التي هي الأنتربولوجيا بكل ما للكلمة من معنى » 
وبخاصة الأبحاث الميدانية والدراسات الوصفية. أين هو موقع 
الأنتربولوجيا من كل ذلك؟ . 

ها مارسة جديدة » تماما كالاستعمار العلمي » ولا معنى ها لا من 
داخل « الاستعمار العلمي ». غرضها هو ما وصف شروط الوجود 
البدائي في الرحلة السابقة على دخول الاستعمار » بحیث تصف فط 
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هذا الوجود قبل أن يصار للقضاء عليه » أو أا ستتناول وصف 
شروط هذا الوجود كما خلقه الاستعمار (وبذلك يتحول حقلها إلى 
دراسة « التغير الاجتاعي » أو « التثاقف »). 

لقد رأينا ما كان الق والواجب اللذان دفعا بأوروبا « لفتح 
أفريقيا امام الد مود تاره الغالمنة » (أو .ما سوا لد 
الأوروني) ء إلخ. ضمن هذه المعطيات علينا إذن أن نصنف موقع 
الأنتربولوجيا » وهی قد صنفت موقعها بالفعل ضمنها ؛ لأنها نادر| ما 
أعادت النظر ET‏ بل لقد قدمت على الدوام للاستعمار 
خاو ر ول ا الاتشعمان ال وال 
فهو عنف «معقلن » أي أنه شرعي وضروري . وإذا كان العالم قد 
عرف الاستعمار منذ القدم (الفينيقيين » اليونان » إلخ) فإن ميزة 
الاستعمار الحديث ليست التعالي » بل إنه حدث يسوغه تفوق اجتمم 
العلمي خاصة في جال العلوم الاجتاعية. وهكذا زعم لروا - بوليه 
Leroi-Beaulieu)‏ ) أ حد منظری الإمبريالية الفرنسية في نهاية القرن 
التاسم عشر ‏ لقد درس في کتابه عن «الاستعمار لدی الشعوب 
الحديثة ».لا« الظهر الجمالي أو البطولي » في الاستعمار بل 
«الظهر الاجتاعي التجريي »؛ من هنا ضرورة تحريك كل 
الامکانیات التاريخية والاجتاعية والديموغرافية إلى جانب مصادر 
وامکانیات الاقتصاد السياسي ... إلخ . 

وإذا كان الاستعمار موجودا في کل وقت » فان دراسة 
الشعوب الناضعة للاستعسار ام تحر الا في أيامناء وهي تجري 
أيضاً بشکل علمي . بل ماذا تشکل ملاحظات یولیوس قیصر عن 
الاو ار اا ا رس و وا سا 
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قيست بالدراسات العلمية الاجتاعية والأركيولوجية والا ثنية 
والأناريولوعية ون را شاه النداكة أهسة خاضة اة 
لناء نحن الاانکلیز » مواطني إمبراطورية واسعة ها مستعمراتها في كل 
ناحية من أنحاء العالمء والي يشكل أبناؤها مختلف درجات 
المدنية ». هذا ما يقوله ليبوك الذي ينقل فما بعد ما قاله احد 
ا ق 
شعوب الأراضي المنخفضة بشكل / يقم به أي منتصرء وبشكل ۸ 
تدرس أو تفهم فيه قبيلة خاضعة للسيطرة . فنحز نعرف تاريخهم 
وعاداتهم وحاجاتهم ونقاط ضعفهم بل وأحکامهم السبقة ؛ وهذه 
العر فة الخاصة قد اتاحت لنا توفیر قاعدة للاارشاداب السياسية التي 
يمكن ترجتها بالحذر الإداري والاصلاح اللازم في حینه » وهذا ما 
يرضي الرأي العام ». 

تاو سا بسا رها و ایا 
الثمينة ‏ القيام بواجبات عملية » ثم عليها أن تعمل ارا کا 
وأن تتحول إلى أنتربولوجيا تطبيقية في خدمة « الشعوب » (مع أن 
في الإشارة إلى الزأي العام إشارة إلى الانتهازية التي كانت سائدة في 
البلد/ المركز) . وفي كل الاحوال ‏ إن لحظة « يقين الغرب من ذاته » 
هي أيضاً لحظة يقين المارسة الأنتربولوجية من ذاتهاء إنها لحظة 
« الضمير الارثني الصادق ». 
الغرابة » الاستعمارء والأنتربولوجيا 

لخن ما سنو امن یا تراسا ولا دين تفن ها فا روز 
المعرفة الأنتربولوجية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
وبخاصة الأيديولوجية المسيطرة التي تنتمي إليها , والتي تميزها عن 
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الأنتربولوجيا التي افترضها عصر الأنوار » أو تلك التي ظهرت في 
الثلاثينات » والتي نعرفها بالأنتربولوجيا الكلاسيكية . إن التاهي 
بين « البحّاثة » وه الأنتربولوجيين المنظرين » من جهة. والتمدّن 
الفيكتوري من جهة أخرى ليس ثمرة إثنية مركزية ساذجة » بل هو 
الظهر النضي لموقف أيديولوجي » حيث يزعم التحليل إمكانية رد 
اختلاف الثقافات إلى خط تطوّري تاريخي واحد . وفي تلك الفترة لم 
يظهر أي اختلاف بين التحليل التاريخي والتحليل الاجتاعي أو 
الميئولوجي . والتحليل الأنتربولوجي الصرف . والواقع » إن هذا 
العم م يستقل إلا حين بدأت الأبحاث الأنتربولوجية الميدانية تشكل 
مارسة مستقلة . إن ممارسة كهذه تفترض وجود الاستعمار » ولكننا 
ری كيت ”امتطاعت هده أن وج شنافة بها نن اسان : 
وأن تساهم في تحويل الأيديولوجية الاستعمارية وان نسبياً . 


ما هي « الذهنية الفيكتورية » إذن؟ على ماذا تقوم « الرؤية 
الامبزيالية » للمام من قبل الدول/الرکز؟ لا كك أن دور 
الأنتربولوجيا ني هذه الرؤية/ يتمد الدور الذي 
تقوم چیه كسمل قيميطة فو فة ول | پیت جال 
م يكن ذلك الدور الذي يسوغ كل توسّم افتصادي 
غر فالا تبان لمن توسعا وسيطوة اقتضادية دنه سره 
واا مركزية فقافية . والاستصار ینترض الایان يكقافة واحدة؛ 
وهکذا یفترض حول السيطرة الفربية إلى استعمار إرساء سس 
« العلوم الاجتاعية ». وقد عبر عن ذلك جاك بيرك ‏ أحد القلائل 
الذين فهموا الامکانیات الکاهنة وراء انهاء الاستعمار » وبالتالی 
ظبيعة الاستعمار الحتضر بقوله : « لقد فرضت الا مبريالية على العام 
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طريقة وعي في الوقت الذي كانت تفرض فيه شكل الادارة © . 


ترتبط الرؤية الإمبريالية برفض الاعتراف با في احتمعات غير 
الغربية من ماهية داخلية فعلية . ماهية لا يكن إدراكها باعتبارها 
من السلبیات أو ما يثير العداوة. وقد عبر كيبلنغ ورودس ۰ في 
تاه السطر ومیل هنذا ال فاد لا يرف هنا الا ی 
السيطرة » وبأحاسيسها الخاصة. صحیح أنّ الرؤية الامبريالية لا 
تعني نفي الاخر نفا قاطعا » ولكن بعد الاإطناب حول سيطرة 
المدنية على العام » تاتي الخطابات المليئة « بالحنان » حول تنوع العالم 
العجيبء وعطوره المتميزة (لوتی) » باختصار حول الاغر اء 
الاستعماري . والقایز هذا الذي تشعر به الدنية وتسعی للقضاء عليه 
«لأسباب علمية ٠»‏ يقضي عليه الاستعمار بدوره ولکن «لأسباب 
اقتصادية ». ومع ذلك یظلّ مائلاً بشكل وهمي أو خراني في الوعي 
الامبريالي . تلك هي وظيفة الغرابة » التعدّدية الوهمية وسط أحادية 
اما E‏ ره کر هقی 
اللإهام الغریب والشرية العلمية هما بثابة التعویض الزدوج عن 
الامبريالية » (بيرك) . وهي حشرية من نوع معيّن » طالا آنها تحيل 
« الديانة إلى توهم : والحق إلى عادة. والفن إلى فولکلور ». 

لايم ذن ما تکون علیه الطلبيعة الفعلية للشموب الى نتناوطا 
RE‏ 
عريقة استطاعت آوروبا الاطلاع علیها. لا وجود للمجتمعات 
البدائية » التي نلتذ احیانا بالاعتراف با ها من عظمة وقيمة 
(قديمتين) الا بوجود الرکز ؛إن ما وراء البحار موجود فقط 
لته للمركز 
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الادارة الامبريالية ونكأة الأنتربولوجيا الكلاسكية 
في بداية القرن التاسع عشر 


يشكل الال با الا سار یت الروية التطورية نی ذلك 
لا يعني (نهاء الامبريالية بمعناها السياسي او القضائي . إن صورة 
الخ ا عة ا ا خو ل تساعد نظرا لعدم 
تحديدها على استنتاج الاحتالات كافة » كما يمكن أن تكون القاعدة 
لنوع من عقيدة « الاستقلالية الداخلية »» أو للاستقلال على مدى 
طويل حين تبلغ المجتمعات الخاضعة للسيطرة « سن الرشد ». ولكن 
يجدر بنا فعلاً أن غْيّز بين مستوى الوسائل التي تساعد على السيطرة 
السياسية والاقتصاديةء ومستوى الغايات الق تتحدّد بدخول 
الجتمعات كافة حور المدنيّة الغربية . ۱ 


ولکن لا بد من مراعاة بعض الفوارق ؛ فالاإمبريالية الانكليزية 
ليست الإمبريالية الفرنسية . إن ما يميزهما لیس الغایات النهائية بل 
الوسائل الا جرائية للوصول إلى تلك الغايات . فاذا كان السمي نحو 
القاثل الفرنسي آکتر مباشرة في لغته الائنية الركزية » فان ذلك لا 

يعني اتباع سياسة مختلفة كلياً عن الذرائعية البريطانية . وبعد الفترة 
الخالية من الشاکل حتی عام 1880 والتي لم تفت ال دنل ون 
فيها في كيل المديح للمدنيّة الساعية للسيطرة » بدأت هاتان 
الامبریالیتان بمعاناة بعض الصعوبات ؛ لقد بدأ الشعور بخيبة الأمل 
أمام مقاومة المستعمرين . وبذلك حلت واقعية الإدارة مكان حماس 
السطرع 4000 كوا بدا يك عن ضووؤة" الاتتفال و المدروس »> 
و« التدريجي » من الحالة القدية إلى المدنيّة» وبداً الشك أيضاً في 


41 


المبدأ المقدّس الذي تعتبر المجتمعات الغربية بموجبه ذاتها نموذج 
المدنية بالذات . 


لا يعني ذلك ر النموذج التطوري » بل التركيز على ميزته 
التوحيدية ذات الخط الواحد . هذا وقد لاحظ ل . دي سوسير(ة) 
في كتابه «عم نفس الاستعمار » بثقابة نظره أن سياسة التاثل إغا 
تستند إلى مبادیء التطورية الخطية : « تقوم سياسة القاثل على حجج 
مغرية... إذ أظهر البدائيون مقاومة تجاه حسنات المدنية التي 
نحملها لهم » هكذا يقال لناء وذلك یمود لأحكامهم المسبقة التي لا 
تسمح هم بفهم الحسنات التي يمكنهم الاستفادة منها. والأحكام 
المسبقة هذه باقية في حياتهم » وهي حصيلة وضعهم التردي » حصيلة 
یانبم ولغتهم ؛ فمن واجبنا إذن أن نقضي على هذه الخلفات التي 
تعود إلى ماض سحيق ». ولکن » « حتى نتمكن من محقيق القاثل 
مع أعراق تختلف عن اعراقنا علينا أن نكون مقتنعين بقابلية تلك 
الأعراق للتاثل » أي علينا الاعتقاد بالوحدة التكوينية للطبيعة 
الأ 

اعتبر سوسير الطبيعة الانسانية « تكويناً عقليًاً ذهنياً ». ورأى 
في الجذع التطوري الوحيد عددا من التشعّبات المتميّزة : « إذا ۸ 
تكن عناصر المدنية إلا التمظهرات الخارجية لهذا التكوين العقلی » 
فمعنى ذلك أنّ عرقاً معيناً لا يستطيع تبني عناصر مدنية أخرى إلا 
حين یتبنی التكوين العقلي لتلك المدنية » أو حين يحول عناصر تلك 
المدنية بطريقة تسمح له بالنظر إليها من خلال تكوينه العقلي 
| تابن 


هکذا لا یعارض "« التکوین العقلي » في مجتمع ما التاثل على 
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المدى الطويل » ولكن يمكنه أن يعرّض الاستعمار لصعوبات لا جال 
لتخطیها غل الدی القصیر . وعا تجدر الاشارة إلنة عناء أن ذلك هو 
المعنى الجديد لفهوم « الدنية ». وسوسیر یستعمله بالطبع بالعنی 
التقليدي للكلمة « اجتمعات الأكثر تقدماً » التي تتاثل مع احتمعات 
الغربية . الا أنه مع ذلك قد آشار للمدنية باعتبارها سيرورة 
مستقلة » يكن قبوها أو رفضها . 


کذلك ثمة تباين واضح حول ضرورة الابقاء أو القضاء على هذه 
اة اليداكية اه “تلك من ها لظ ان اة تلك 
الفترة ۳ جيرولت في كتابه «مبادىء الاستعمار والادارة 
الاستعمارية » (1904) . بين موسسات القانون الجزائي . وهذه لا 
يمكن إلا أن تكون (بالطبع) موافقة لمثيلاتها في القانون الأوروبي ؛ 
وَمَؤْسَباك القانون الدنی الى تتکیّف كلا مع اجتمعات البدائية ؛ 
» فلهد ه الوسسات علاقة بالحالة الاجتاعية لدى الشعوب البدائية › 
وبا الة الاقتصادية , كما أنها تتعلق بتصوراتهم الخلقية والدينية 
وهذه تكون اکثر تکیفا مع الوسط الذي تعمل فيه . حين تکون 
اعتيادية + وحين تکون آکثر مرونة راء التحولات الى حصلت عل 
هي دون شك التشريع الإداري الا یله اسا كلها عم 
أوضاعهم 4 2 
ولك التائل لته لا عكن فرضها هلان الواكسن لايريدون ذلك 
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ae aks‏ فبية النقيد» الطلعة 
التي يجب أن تنتصر مهما كانت الظروف . وبالتالي علينا أن نبرهن 
أولاً وق العدید من الحالآات. على هذا التفوق ». 


حتى دورکهام بالذات لم يأنف من الانكباب على هذه المسألة في 
أحد التصوص ۰ مبدياً تجاهها بعض شکوکه : « إن لكلمة المدنية 
بالنسبة لنا قيمة واحدة . ولا نريد أن نقر بان بإمكانها أن تتطور 
على أسس اجتاعية وسياسية مخالفة لما لدینا . علينا أن نسلم ولا 
بضرورة إقناع الآخرين سلفاً بهذه المواضيع الجديدة .02٠‏ وف 
اعتقاده اا فا خص « التبشیر احامل للمدنية » أن اشکام 
والإداريين والقضاة جميعهم ‏ مع استثناء ات نادرة ‏ قد انطلقوا من 
القناعة التي لا تنثني » وهي التفوق الأصلي ‏ والثقة اللاحدودة 
بقيمة البادیء التي م تواجه عبادیء الاخرین والتي لا تخذها 
التجربة آبدا . والقاومة التي تواجههم لا تعزی إلى عدم اکقال 
النظام » بل لعناد الشعوب الطفلة التي م تدرك نوایا مربیها الحسنة 
إليها » . 

یستخلص درکهام من ذلك ضرورة تكيف الاستعمار مع 
المؤسات الحلية. أي اتباع «سياسة بدائية » متنورة تراعي 
الصوصیات کافة . هکذا نری کیف لا يكو التقلیل من شان 
الا نتربولوجیا الستقبلية الوظيفية في تطوير الفاهم الاستعمارية . 
وهذه عملية قد تمت منذ مطلع القرن العشرین » ومن داخل 
الايديولوجية التطورية بالذات » انطلاقا من الصعوبات التي واجهت 
الإمبريالية . وحين تمكنت الأطروحات السابقة من السيطرة في قلب 
الأوارة الاستععارية ديدأت الحاجة لاإنشاء جسم نصف رسمي من 
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الباحتين التخمضين فى حقل حلیل البنی الاجاعية البدائية . 
و کان ذلك عا مهد ماه الا واوا فاد اه > : 


الادارة الاستعمارية « التنورة » 
وبداية الا نتربولوجیا « اليدانية » 

انطلقت الأنتربولوجيا اليدانية في فرنسا من مبادرة بمض 
الحكام الذين رغبوا في معرفة « الشعوب » الخاضعة لسيطرتهم معرفة 
صحيحة . والدور الحاسم في ذلك يرقى إلى کلوزل حاک أفريقيا 
الغربية في بداية هذا القرنء الذي أوجد عام 1915 لجنة 
الدراسات التاريخية والعلمية لأفريقيا الغربية الفرنسيةء والذي 
طلب من مساعديه إمداده » بطريقة مفصلة ء بالمعلومات عن أنظمة 
القضاء السوداني » بهدف إحلال القانون والإدارة المدنية مکانها . 


قد يجوز اعتبار كلوزل أكثر ليبرالية من بعض الاستعماريين 
الآخرين حينذاك . وهذا لا ينع وضع مشروعه بين حدّين : تطبيق 
مبادىء « المدنية » مع الحفاظ على احترام الخصوصيات المحلية التي 
لا تتعارض معها : «لا يمكننا فرض إجراءات قانوننا الفرنسي التي 
لا تتوافق کلیا مع حالة المواطنين الاجتاعية. ومع ذلك لا يمكننا 
الصبر على بعض المارسات التي تتناقض مع مبادئنا الانسانية كما 
تتناقض مع القانون الطبيعي . إن رغبتنا الجازمة في احترام تلك 
المارسات يجب ألا تلزمنا بإبقائها بمعزل عن كل تقدّم . وبمساعدة 
المحام المحلية قد نتمكن معاً من الوصول إلى تصنیف عقلي لتلك 
المارسات » وإلى تقویها بشكل يتناسب مع الشروط الاجتاعية 
لكان ومن انیم أا ت فا عفن هذه الممارساتك 
متوافقة لا مع مذاهبنا القضائية التي قد تتعارض معهاء بل مع 
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المبادىء الأساسية للقانون الطبيعي الذي يعتبر بثابة الأصل لسائر 
التشريعات (13), 


هنا أيضاً » كما لاحظنا مع جیرولت ‏ يطالعنا التمييز بين 
المناوضات الفوّنية: (المتمدنة اساسا الى تعر كانوية وغو اسا ية 
بالمقاركة بع نیاق اه الأساسية الى کاس وان 
الطبيعي » الذي يجب أن يطبت في كل مکان . وبحاذاة هذه 
الذرائعية بدأ الاهتام بتطوير نظرية مقارنة ومنهجية بخصوص 
المؤسسات (القضائية في مثالنا): «عليكم إذن » يتابع کلوزل » لدى 
مباشرة المهام القضائية ‏ وبعناية فائقة ‏ دراسة إمكانية تطبيق 
الأعراف البدائية. عليك مقابلة هذه المارسات التي تبدو للوهلة 
الأولى مختلفة » ولكن الدرس الدقيق یثبت وجود قواسم مشتركة فيا 
بينها ؛ ما يسمح باستخراج مثال عام یحتذی . ومن ثم علی تنظم 
هذه المارسات بشكل منسق » وتحديدها » لكي تتمكنوا من توضيح 
الغموض الذي يعتريها أحياناً . وتحرير كل ذلك يجب أن ينتهي إلى 
صياغة قانون عرفي يمكن استخدامه فما يخص المسائل المدنية في 
المحاكم البدائية ». 

إِنّ حرص كلوزل قد تعدّى في الواقع ما أشرنا إليه » حتى إنه 
قد وضع بتصرف مساعديه ۳۹ من الاستارات المكتوبة. وكانت 
حضيلة هذا الخيد الد ر اة تیه یه الال لس الفلا 
الى ظهرت عام 1912 > ویساعدة دلافوس ۳۹ رواد الاحات 
الیداند. والواقع » إن الدراسة تعود في القسم الأكبر منها إلى هذا 
الاخ الذي كان جنه أ فراد الطاقم الاداري الاستعمازي 
لا إلى كلوزل وحده. هذا وقد خصص دلافوس الذي 
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م تخل إطلاقاً عن مهامّه الرسمية كامل جهده لتحقيق عمل » إن / 
تنطبق عليه كل شروط الأنتربولوجيا المعاصرةء فهو بحق نقطة 
الانطلاق في قطاع كامل في الدرسة الأنتربولوجية الفرنسية . فبعد 
الكتاب الأول > طبع عام 1921 کتابه : «Les noirs de Afrique‏ 
«et ame négre»‏ م أصبح عام 192 ندر سا في المدرسة 
الاستعمارية وني مدرسة اللغات الشرقية » كما أصبح محررا في مجلة 
الفزاسات الا تنس الق خاش مسا هه با سیس: ل 
الاتنولوجي في باريس عام 1924 . ماذا كانت حصيلة هذه 
الاستارات كما سجلها دلافوس في آعماله؟ 


لقد استعار دلافوس مفاهم الدرسة التطورية ومصطلحها ؛ اذ 
استمر في إصراره على الحديث عن مجتمعات بدائية وعن مراحل 
التمدن : « إذا كنا نعنى بالمدنية الحالة العامة الاجتاعية والخلقية 
والادية » التي تسود الآن في العديد من أمم أميركا وأوروباء فمن 
الأكيد أنه علينا اعتبار الشعوب البدائية في السودان بعيدة عما 
تشم تاه الیوم العام ادن 


لقد بدا له هذا العنی غير كاف وغير محدد : « إذا نسبنا لکلمة 
مدنيّة معناها الحق ٠»‏ أى إذا فهمنا من الكلمة الاشارة إلى الحالة 
الثقافية لأيّ يجتمع كان أو لأيةأمةءأي إذا تكلمنا عن 
«مدنیات » لا عن «المدنية  »‏ مدنيتنا نحن فإننا حينها مجبرون 
على الاعتراف با لسكان السودان من مدنية يجدر بنا دراستها 
ووصفها . وهي مدنيّة تقوم على أعراف وتقاليد أثّرت في حياة تلك 
الشعوب تماما كما أثرت الأعراف التى دخلست القوانين فى 
u‏ ۱ ۱ 
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صحيح أن أبحاث دلافوس قد جرت في إطار الاهتامات. 
الأدارسة فركدة ميل تحصن اا وشات اش من راشفا 
(المؤسسات القضائية والنظام القضائي) إلا أَنْ الكاتب قد أوضح 
استحالة فصل عنصر عن سواه داخل النسق الاجتاعي والثقاني ؛ عا 
7 0 ا 
القانون المدني » بل يجب فهم معناه الفعلي . كذلك بالنسبة للنظام 
العقاري في السودان » إذ يتبيّن : « أن أحد أهم المبادىء التي يكن 
استخراجها من هذه الدراست هو عدم وجود رقعة أرض دون 
مالك » حتی لو کانت مساحة بوصة واحدة ولا رقعة أيضا الا 
وفوقها من یستثمرها ... ثم لِنْ البدائیین باقرارهم أن القائد 
(رئیس القبیلة) أو رئيس الوحدة السياسية هو الالك للأرض › 
فذلك يعني أنه الالك الاداري ها وهو المثل الشرعي للجماعة التي 
تعتبر المالكة الفعلية صاحبة الق في الأرض ... من وجهة نظر 
الشعوتة الندائية إذن» لا عى اطلانا للباطة الفرتسية أن نمی 
الأركن ملكا فا و أن تقتطع منها حموعات أو لأفراد يما يعتبر 
امتيازاً » حتى لو كانت الأراضي القتطعة صغيرة جداً ». 

إن الاذارة الا ساره تم دون عك تجتاهل كامل لهذا 
المبدأء والا أصبح العديد من « المعاهدات » و« العقود » لاغياً . 
هكذا حاول بعض الأنتربولوجيين ‏ وبسبب الأيديولوجية 
الاستعمارية السائدة وممارساتها التي تقوم على النهب ‏ تطوير موقف 
أكثر مرونة » والعجيب في ذلك أنّ مهمة هؤلاء البحّائة تعتبر 
مستحيلة الا ى ظل الاستعمار . 

لننتقل الآن إلى القطب الثاني في الامبراطورية الاستعماريق 


48 


الامبرا طورية البريطانية . من المعلوم أن الانتربولوجیا الاجتاعية قد 
تطورت هنالك بشكل واضح . ومن نافلة القول التذكير هنا با 
كان لتطور هذا العلم من علاقة بوجود هذه الإمبراطورية الشاسعة أو 
بالسياسة الاستعمارية البريطانية » ولكن علينا مع ذلك تسجيل بعض 
الملا حظات . 

ففي الوقت الذي کان, فيه لنظرية التاثل شرف الظهور في 
اا كنا في لندن» خلال أعوام !1880 -1900' » وني الوقت 
الذي كانت فيه الأنتربولوجيا التطورية قد تعرّزت في بريطانيا » بدا 
واضعا أن الاتتمار الانکلیزی فنعا حى در اعا » او النقل 
منحى انتهازياً . 

وعد ان تا ال اون و اه 
الأفارقةء دون الأخذ بعین الاعتبار الوقف التقلیدی طوّلاء 
اللاب حارلا وشن المبعويات اا دة والاغتراضاتف:والتمرة 
الستمر إحلال الادارة غير الباشرة » مكان الادارة المباشرة . 

تفترض هذه السياسةء فى البداية على الأقل. لا الاعتراف 
بالشرعية الأفريقية بل بإرادة الموظفين الإنكليز في ترك الأمور 
الصغيرة إلى القيادة المحلية التقليدية (تحصيل الضرائب » فض 
الخلافات » إلخ). فقبل أن تقدّم الأنتربولوجيا الوظيفية تحديداً 
ليبرالياً وأكثر تماسكاً م يكن بالإمكان اعتبار سياسة الادارة غير 
الباشرة ملخصة لسياسة التاثل » بقدر ما كانت التعبير عن وسيلة 
يمكن بواسطتها التوصل « لبعض المشاركة » مع الشعوب المستعمرة. 
هكذا لم يمّ استدعاء سلطات مأمورة بحري اختيارها بشكل تعسفي , 
بل لقد م اختيار الفئات التي اظهرت موافقتها . 
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بدأ تطبيق سياسة الادارة غير الباشرة في نیجیریا . ولذلك 
أسباب محدّدة. فنيجيريا كانت تعتبر أكثر المناطق تحضرا في 
أفريقيا . وكانت مؤسساتها الحكومية معروفة بخطوطها العامة حتى في 
فترة ما قبل الاستعمار . فى الشمال . كما يقال 04 هنالك الحكومة 
السلمة » « وفيها سلطنة فولاح » المؤلفة من عدة أقالم » ولکل إقلم 
حاکمه الاقطاعي يساعده مجلس خاصٌ » كما له جيشه وسیاسته 
ومالیته ونظامه القضائي ». انطلاقاً من هذا « الوقم التقدم » بدا 
الجاع آنذاك فريدريك لوغارد الذي آودع فيا بعد کتابه : 06» 
Dual Mandate in British Tropical Africa» (1922)‏ تساج 
خبرته تطبیق سياسة الادارة غير الباشرة في الفترة نفسها 
التي كان فيها كلوزل يجري أبحاثه في أفريقيا الغربية. لقد اتبع 
لوغارد في كتابه هدفا مزدوجا كما یقول » وهو الابقاء على النظام 
الاستعماري وتطويره أولاً» ثم إقامة علاقات جديدة بين الستعیر 
والشعوب المستعمرة (وهنالك هدف ثالث ربماء وهو تطبيق سياسة 
«دفرق تسد »)؛ فهو لا پبیء اطلاقاً لأى « استقلال » بل برید آن 
یقوم بکل ما یناسب بر یه الوّسات البدائية » خلال فترة حددة . 

فها يخصّ الشمال تعتبر هذه السياسة الحفاظ على الأمر الواقع : 
جعل الأمير « القائد الأعلى » يساعده مجلسه القضائی , الأمیر الفعلي 
على شعبه » على اراس تراتب القادة أو الزعماء (ف: الأقالم 
والقری) الذين یتولون جمع الضرائب . وهذا تقسم يوازي إلى حد ما 
رد ار البريطانية التي تقوم على وجود حام مقم على رأس 
« موظفي وضباط الاقلم » . 


ثم إن هذه السياسة قد طبقت في الجنوب أيضاً » بعد توحيد شال 
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ها ها ی العو 
غير الصرففه تب :شاه فا علخ الرغامات: ضحت القوة 
الفعلية في الا قالم» وبالسياسة الخارجية والديانة إلخ. وهي 
جتمعات لا يكن وصنها « بالا قطاعية ». من هنا ضرورة الدراسات 
الوصفية الموسّعة والمنظمة للبتى السياسية التي لا تشکل دولة . هکذا 
يكن اعتبار دراسة ميك (۸6661) حول (شعوب) الاریبو (و100) من 
نتائج جهود لوغارد . وقد كان هذه الدراسات نتائج عملية مباشرة ؛ 
فالمناطق التي ظلت فيها الاإدارة المباشرة مطبقة خاصة في المحام »› 
قن شيوكه رد ار رون 
عدم كفاية هذه المحاكم التي حلّت مكان الجالس القبلية المحلية التي 
تتوافق مع الثقافة المحلية . 


شک مواق تیا رفاک | رورا رای النوانات اميد انيف 
ولواكطرة و تاعاق برعل انم و 
وإخضاع الزید من القری والأقالم لسلطته ثم افهامه كيف ید 
سيطرته . هذا إلى جانب إفهامه معنی السلطة ومعنی السوولية » 
Amalgation Report)‏ ) . فما بعد افر لوغارد على مدید موسسة 
هذه القاذاث شین با هة ا تا لجن لها الال جعي 
الكلية » ١ ) Political Memoranda)‏ (01919:: « من الواضح ا 
ين تطبيق السبامة ار الها هذاه المذكزة كل متا وخاه 
خاصّة بالنسبة للقبائل التي لا تمرف إطلاقاً أية قيادة عليا . علينا 
أن نفهم هذا التنظم القبلي » وأن نعتبره إطارا يمكن مستقبلاً البناء 
عل أساسه من الا فضل دراسة القم البدائية بعناية ‏ خاصة تلك 
التي تؤثّر في ذهنیتهم - مع الأخذ بعين الاعتبار امكانية اعتبارها 
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عوامل مناسبة في إيجاد نظام إداري يتناسب مع وضعية تلك 
الشائل أل انه مكننا اعار لوغارة احد:دعاة ا نة الآن 
« بالجتمعات الجرّأة ». حيث تتولى السلطة السياسية فيها 
«الأجزاء » المتناقضة والختلفة » أو الجماعات المتاثلة في قرابتها . 
وني هذه المجتمعات هنالك ولا شك قم بربرية (الرّق والجراتم 
الأخرى) «ولكن فيها ا قم ار وربا كان هذه القم 3 
تلك » غائية محددة تساعد على نشر النظام ومراقبته وتساهم ف 
تماسكه ». 


لقد اتبع زملاء لوغارد وأتباعه المنهج نفسه. لنذكر منهم 
كاميرون » الموحي بسياسة الإدارة غير المباشرة في أفريقيا الشرقية 
)1920( 4 والذي یعنبر الا تا لوتضا جرء أ هاماً من عدة الإداري 
الثقافية » وأنه فى الناطق الأفريقية المستعمرة كافة يمكن للإداريين 
المحليين القيام بالكثير من أجل تشجيع هذه الابحاث » كما يؤمل 
بالمزيد منها في السنوات الاخيرة بفضل تعيين إداريين مشهود هم 


وبالواقع > لقد شهدت الفترة بين 1920 - 1930 وجود عدد من 
الاداریین الذين أبدوا تلك الرغبة وذلك التفهم » وقد أصبحوا من ثم 
أعضاء في المعهد الأنتربولوجي الملكي » وهم ما يعرف الآن في لندن 
ب (Ethnological society)‏ . والنین أبندوا اهتامهم هذا العم 
وا مش ولك ارون السهيلات المادية: والمشوية. 
هكذا كانت نشأة السلسلة الأولى من الأبحاث التي تعود إلى ما نسمّيه 
« الإداريين الأنتربولوجيين » أو « أنتربولوجي النظام ». 
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أما في الجال الفرنسي فان السيرورة هذه عينها قد طبقت أيضاً . 
وإن مع بعض التأخير ؛ ففي الوقت الذي حل فيه الاداریون 
الحترفون مكان الإداريين الأنتربولوجيين» ظلت الأنتربولوجيا 
الفرنسية ولدة أطول مقصورة على تجارب معزولة يقوم بها إداريون 
«متنوّرون » أمثال دلافوس » وم يشكل هؤلاء حقل أبحاث تجريي 
أو نظري كما هي الحال بالنسبة لتطوّر المدرسة الوظيفية 
الاإنكليزية . 
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1970. 


Cairns, Prelude tolmperialism,l 966.‏ 
The Lake regions of Central Africa, |860.‏ 
إنّ هؤلاء المنظرين الذين عنوا بالإشكالية نفسها تقريباً » والذين ينتمون للحقبة 
الفيكتورية » كانوا بمعنى آخر منظرين للاستعمار » نذكر منهم : مانء تایلور ‏ 
ليبوك . أما مورغان فيختلف عنهم » لا من خلال موقفه من التمدّن » بل من نظام 
اجتمع البرجوازي ‏ الفيكتوري الذي ظهر في القرن التاسع عشر . وقد أشار أنجلز _ 
إل آهمية کتاب مورغان باستناده ى اأصل المائلة واللكية والدولة» إلى مادة 
مورغان ونظریاته . ۱ 
تایلور : الترمة الفرنسية لکتابه ۰ .1876 . 
هذه من اوائل العا ات لدل + ارچ و ی هداما مناه ا 
مالينوفسكي وکلود لفي شتراوس لدی تناوهم شروط التحلیل الانتربولوجي . 
L’Idée du progrès dans ۱۵۸۵۲۱۲۵۵۵۱۵8۵۱6 ۰‏ ,۱۱۵۸۷۲۵۲۲ 
Dêépossession du monde.‏ 
في الواقع » ومهما تكن « القطيعة » بين مرجلة السيطرة ومرحلة الإدارة» فان 
الثورات المتعددة التي تميز الحقبة الاستعمارية بعد عام 1900 (مدغشقر › المغرب » 
اند » أفريقيا السوداء) تكفي لإظهار أن الاستعمار لم يكن جرد مراقبة أو 
إدارة هادئة ؛ فالعنف الاستعماري والنهب الاستعماري كانا ماثلين ایدا . 
قاتا رونا لو عب ی سن ار و 
gag) «U effort Colonial», in Revue de Paris, septembre, ۰‏ 
مقال غير موقع) . 
Circulaire de Clozel, citeé dans Haut-senegal-Niger, 1912.‏ 
لا کن تجاهل جهود كل من دوركهيم وماوس بالطبع . 
Meek, Law and Authority in a ۱۱۱۵۱۲۵۸ Tribe, 1937.‏ 
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شم رال 


ارو لوج اكرات ماي 
امام احص انعا رت 


نعم أن المدرسة الوظيفية هي التي سيطرت على الأنتربولوجيا في 
بداية القرن العشرين ٩‏ ومع ذلك » فإن دراسة علاقة هذه الدرستف 
رغم حداثتها بالاستعمار أمر ممكن جدّاء وذلك بالدرجة التي 
تشكل فیها أبديولؤجيلة مغلقة , اما کالاستعمار الكلاسيكي . 
ولأجل تييزها عن التطورية وعن فط التفکیر الفيكتوري لا بد من 
تقديم بعض العناصر الوثيقة الصلة بهذا الوضوع . يسَْدَل من هنا على 
وجود مط جديد من التطبیقات النظرية ؛ اد خلافا للحقبة 
الفيكتورية » نجد تقسیاً جدیداً للعمل مورَّعاً بين النظر في غرفته 
والذي لا يرتاح الا لأحداث التاریخ الکبری وبين الباحث 
الميداني » الذي یقوم بتحلیل مکثف للمجتمم الکبیر . فبینما كان 
العالم سابقاً هو النظر العامل في المكتبة» لم يكن العامل في الحقل 
أكثر من « حامل معلومات »۰ (يكفي أن نفکر بدورکهام النظر › 
بعد سبنسر وجلن أو ليفي شتراوس منظراً بعد جینود) . أما من الآن 
فصاعدا فالأنتربولوجي هو الذي يعمل في حقلهء وهو الذي يلف 
اور اة شتا لذلك سر را خا يدن وان 
والنظر هما شخص واحد. ۱ 

قة فارق رئيسي آخر : في حين یقاهی الباحث والنظر زبّان 
الحقبة الفكتورية مع مجتمعه وثقافته ومع « الدنية » ومارسانها 
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الاستعماریه الق لا دا ورن یه یراع نوع رین | مرج 
ES‏ الراعة أو القداتية له 
ما - وإن يكن جزئياً وبشکل لا يتغير كما سنری - القطبعة مع 
الاستعمار والقم والمارسات الى یفترضها . صحیح أن كذ من 
دلا فوس وماك قد عملا مباشرة مع الاستعمار ولأجل الاستعمار الا 
أن نة باحشين آخرین . خاصة في بداية عملهم. کانوا اکثر 
«استقلالية » بالنسبة للادارة الاستعمارية وبالنسبة للایدیولوجية 
الفكتورية » وهذا هو حال موسي اموي + هن 
برونسیلاو ومالينوفسکي ورادکلیف - براون . ۱ 

یعتبر مالينوفبكي » بالنسبة لتاریخ هذه الادة» من آوائل الذین 
حدّدوا الشروط الجديدة للأنتربولوجيا بالعنی العاصر للكلمة ؛ إنه 
آول الباحشین الیدانیسین 1906(۱ :2141019007 يمسر 
TE‏ هه شیاه یر اش او دا تفت 
بالاأيديولوجية الاستعمارية » بل علی العکس لقد اعتبرها فكلا 
اش اقا النقافة Ea aE‏ زنط با 
للثقا فات الاخری . إن التصدي للثقافات الأخرى يعني في الوقت 
نفسه الواجهة مع حضارته الخاصة ؛ فالهاجر البولوني الأصل » القتلع 
من جذوره سرعان ما وجد نفسه مسجوناً في أستراليا حيث وصلها 
شه نيديا اد كاتا نیسای اعا رة وه لر طاتا 
وبالتالي لأستراليا . ثم سمح له أن يقوم بأبحاث « إثنية » في غينيا 
الحنيدة . و کانت حصيلة دراسانه :ذلك الكاب الذى: ظهر -عام 
2 فى لندن بعنوان : Argonauts of Western pacific»‏ «؟ 
إلا أن للکتاب دلالة ومدی یتجاوزان بکثیر الجزئيات التي جمعها . 
وني الوقت الذي بدأ الغرب أزمة دفعته لأول مرة إلى الشك 
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بذاته » جد مالينوفسکي لب والمتترّع من « المدنية » يزسي سس 
طريقة جديدة في دراسة انجتمعات التي أطلق علیها اسم الجتمعات 
البدائية . ثم ما لبث هذا العمل البعید » وهذه الاقامة بين 
الو ن + أن هارا فل العدون مق تن لکته: كان نهو 
الوحيد الذي أعطى هذا العمل لا صفته النهجية وحسب (إذ إن 
رادكليف براون كان أكثر منهجية منه)ء بل تلك الصبفة 
الرومنطيقية باهرب خارج إطار « الدنية » نحو مجتمعات أكثر 
محافظة وأصالة . 

بعد أن فضح مالينوفسكي في مقال له (أفريقيا . :1930 ) الصفة 
غير الاإنسانية و«المجزوءة » للتقدم التقنى الذي حول الانسان إلى 
آله أضاف : «یکن آن یکون نی ذلك نظرة متقاقة للتقدم » ومع 
ذلك فأکترنا یستشعرها بقوة » ویری في الدفع دونما هدف للمكننة 
الحديثة تهديداً لكل القم الروحية والفنية الحقة ». لا يجدي هنا 
أن نذكر بالفارق مع لفینفستون وتیلور » وبالقاهي بين الفکرین 
الفکتوریین و« ا حضارة الصناعية وأبحادها »؛ فالأنتربولوجيا م تعد 
فق ان وواعدا ارم اا موه ال رام الب دام 
«الحبطة »۰ بل حارس الحياة الاصيلة إزاء إحباطات الجتمع 
الصناعي . وغدت دراسة أشكال الحياة الإنسانية تشكل «أحد 
ملاخرم: المررت من من اا “الال ملحا ما زا دهي 
الجتمعات البعيدة على وجه هذه الكرة؛ فالأنتربولوجيا بالنسبة لي 
شكل من أشكال اهرب الرومنطيقي بعيداً عن ثقافتنا المقولبة ». 

لنتجاوز الظاهر النفسية ولغة مالينوفسكي الرومنطيقية » لكي 
نرى ما الدلالات الجديدة لدراسة امحتمعات البدائية في ظرف 
كي 
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بالنسبه للفترة الفیکتوریة ‏ م تكن الأنتربولوجيا أكثر من دراسة 
الأشكال الاجتاعية البدائية غير المتمدّنة » بپدف إيجاد الطريقة التي 
ستتکیّف بها هذه المجتمعات مع العام الحديث. أما بالنسبة 
لالينوفسكي فالأمر أبعد من ذلك ؛ إنه نمرة لقاء الثقافة الغربية مع 
ثقافات أخرى » أخرى لا بالمعنى الذي عفى عليه الزمن . وليس 
للتعبير النظري عن هذا اللقاء » كما يقول مالینوفسكي ‏ أية قيمة 
علمية . فالاإعجاب الأولي الذي شعر به الااسبانی أمام شعوب الأنكا 
أو إعجاب البريطانيين بشعوب اهند . هذا الإعجاب قبل تحوله 
بدافع الضروريات الاستعمارية إلى احتقار » وقبل أن تتحوّل 
الفروقات إلى سياسة عرقية . هذا الاعجاب كان الشرط الحقيقي 
لقيام الأنتربولوجياء إنها وليدة الإثارة الأصيلة: «تبداً 
الأنتربولوجيا الاجتاعية فعلاً بمصلحةء ما قبل علمية ‏ للاهتام 
بالعادات الغريبة لشعوب بعيدة » وبهذا المعنى تعتبر قدية قدم أب 
التاريخ ؛ إذ م ننجح حتى الآن في إلغاء الحشرية في حالتها الخام 
إزاء « هوّلاء المتوحشين ٠»‏ « وثنيّي الأنتربولوجيا الحديثة » حيث 
العطش لا هو رومنطيقي .لما هو حسي » كل ذلك يقف حاجزاً إزاء 
الوقف العلمی الصبور ».< 

راوس شتا رها بر عفن نتسه ال ان 
ور في غرفته ‏ تعد مقبولة ولا أصيلة ؛ فهي تعري الفروقات 
عن طبیعتها حين تضعها في إطارها؛ فتصفها بالفرابة وتدخلها 
aE‏ که هراشا ماه بانط 
الخ ...)۰ بدل آن تعمد ای مقارنات مضخمة . علی الاْنتربولوجیا 
أن تعمل ميدانياً لتفهم الجتمع من الداخل . لقد أجاب فرایزر 
واضع الولفات بأجزائها الإثني عشر » عن الطوطمية » حين سئل : 
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« هل ذهب إلى المتوحشين؟ ¢ لت الله ذلك 0 


ثم إن للعمل الیدانی شروطاً محددة. إن ریفرز (ورعنازج ) 
وهو ستاذ آخر هن ا مالينوفسكي › قد ج ف أسابيع قليلة 
الشرات من «ممات القرابة » في ملینزیا . ولا بدٌ أن تطول فترة 
إقامة الباحث » لكي يستطيع أن يقوم بتحلیل مکثف لا لظاهر 
الثقافة الخارجية وحسب » بل للمعنی الذي تقدمه له : «علی العام في 
هذا الیدان آن يترك مکانه الوثیر على كرسي کبیر . حيث السلاح 
قم رصاص ودفتر صغير » إلى جانب الويسكي والیاه الغازية » حیث 
اعتاد أن يجمع ما يقوله «الرواة » ويسجّل قصص التوحشین 
وأخبارهم » مالئًاً منها صفحات كاملة . عليه أن يذهب إلى القری » 
أن يرى كيف تعمل الشعوب في بساتينهاء على الشاطىء وبين 
الأدغال . عليه أن يبحر معهم » ويزور قبائل غريبة » أن يراقبهم في 
صيد السمك وصيد الحيوانات » وفي سفراتهم الطقسية في البحر› 
يجب أن تأتيه المعلومات بكامل نكهتها ومن خلال مراقبته الخاصة 
لاا دكن ت عمل ل ا 
وأخبار قليلة ومحادثات يسيرة . .. إن القيام بأبحاث أنتربولوجية في 
اهواء الطلق » نقيض جع الأخبار » عمل صعب » ولكن فائدته 
9 

ماذا نقول في علاقة الأنتربولوجى مختلف الأفاط الانسانية الق 
يواجهها أثناء إقامته؟ الواقع ١‏ أنه مسن ضيه تا بات زب 
الأصلية ؛ فهناك المستوطنون» والمبشر » ومثل النظام . صحيح أن 
- عددهم قليل (ومالينوفسكي يحكي عن تجربته في ملینزیا)» ومع 
ذلك فهم يزعمون أنهم يفهمون السكان الأفليين: ويدركون ما 
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يتعلق بقدراتهم . إن الأنتربولوجي ملزم بقاربتهم » إلا أنه لا يرغب 
في «هذه الآراء »؛ فا معرفة الحقة هدفه : « إن الطريقة التي یتک 
پا الناس البيض الذين أمدّونيٍ بالمعلومات عن السكان الأصليين 
وطريقة إعطاء آرائهم الخاصة تنم عن ذهن غير جرب وغير معتاد 
على صياغة الأفكار بمنطق ودقة. وقد كانت آراژهم في الغالب 
مثقلة بالأخطاء والأحكام المسبقة » وهذا ما لا يكن تفاديه بالنسبة 
N gl‏ ای E E‏ 
إداريين آم مبشرین أم تجار ؛ فهم ينفرون ممن يحاول الوصول إلى 
آراء موضوعية وعلمية تتعلق بالأشياء . إن ما نجده في العادة في 
کتابات اهواة من المرتبة الثانية» من حيث استخفافه با يبدو 
اما للاح ونا شا يتارم كرا كلها ماه الا وا 
و خصوصية الميزات الثقافية والعقلية لدی السکان الاصلین 
فا ناه کلم 5 عبارات معظم الستوطنین والبیض ۳ 

صحیح أنه مكن فهم حقيقة أن موقف البیض قلیه دوافع عملية 
لا نظرية لان تقديرهم محكوم بالصلحة (التجارة » السيطرة » أو 
التنصير والردٌ إلى الایان) . ولکن على الأنتربولوجي الذي يريد أن 
يكوّن صورة أمينة عن يجتمع السكان الأصليين أن « يعيش بعیدا 
عن سائر البيض » وفي قلب موطن السكان الأصليين ». وبقطعه 
كامل الصلات مع الأوروبيين يستطيع أن يبدّد حذره كأوروبي . 
عليه أن يعيش مع السكان الأصليين ما أمكن» لا بصفته أبيض › 
بل كفرد من مجتمعهم ؛ فنحن بعيدون الآن عن صورة الأبيض الذي 
حاول أوائل الباحثين نشرها » وعن التاهي مع الحضارة الأوروبية 
كما كان الوضع حتى ثلاثين سنة خلت . 

معت يمن ذلك آن الأنتربولوجي انا ينقطع عن البيض لأسباب 
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منهجية » تختلف کلیّا عن الأسباب الرومنطيقية التي تحدث عنها 
مالينوفسكي . إن العام في هذا الميدان يحاول إزالة صفة الأوروبي 
عن ذاته ليكوّن وجهة نظر موضوعية » وجهة نظر أخرى غير 
ملزمة » وجهة نظر من يرى ولا يرى : « فهم يرونني معظم الوقت 
بينهم ؛ لذا لم يكن وجودي يقلق السكان الأصليين. ومنذ ذلك 
الوقت ل آعد عنصراً غلا الاه القبلية الى اول دراستها . ل 
احاول أن أخطىء أي من آفعال القریبین مي »+ كما محصل عادة 
سمل الواق تون ییات لد کی وق ا ن 
يعلمون مبلغ حشريتي في آماکن م يحاول حتی أحد السکان الأصلين 
الاهتام با » ينتهي بم الأمر إل اغارف تعفر امن تاه 
وجودهم » شرا رورا عن من وطأته توزيعي علب السجائر 
عليهم ». 

في جدل العلاقة بين الداخل والخارج » هذا الجدل الذي ييز 
العملية الأنتربولوجية يعتبر القطب الداخلي هناء قطب الماهاق 
القطب الذي يجب تقویه . وسنری فا بعد أن قطب الخارج » قطب 
الاربقاء على مسافة . سيظل موجوداء وسیقم في دوره «الاويجابي » 
الى جع إل الا الت إل اليو اسان الع درت 


تشكل الشرینات س هذا الارن: فاصلاً اا و تاریخ 
الأنتربولوجيا الحديثة ؛ فالمارسة اليدانية هي التعبیر عن تغيّر 
جذري لفق المازسه واقطات: الان رر جين :وهی التعییز عق 
التحول في منهوم میات ادا جا »+ ان مها تکین. اولا 
إرادة فهم حياة هذه اجتمعات كما هي » من الداخل » ولیست حجة 
لبن مفهومي آخر (أصل العائلة » الدولة » الثقافة البدائية.. 
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إلخ ...) وإلى نبذ المصالح الذي عبر عنه مالينوفسكي يضاف النقد 
E‏ اليه قاری اكور 
بدايات البناء التطوري 

لم يشمل النقد الوجه للأيديولوجية الفكتورية عادة طابعها 
«الإمبريالي »۰ بل تناول مظهرها غير العلمي » أو المظهر غير 
الأكيد للابجاث التي دموا وت فاون تسه انش بالات 
المدرسة الانتشارية في أواخر القرن التاسع عشرء حتى لو لم تتميز 
هه لكا مات بط اه تاره دا خط واي فل و نز 
جغرافية لراکز انتشار النقافة (باستیان راتزل» غرابنر). وحتی 
لو لم يكن ردها إلى مرکز إثني غربي » خاصة حين جعل آمثال 
إليوت وسمیث وبري من مصر الرکز الوحید الذي انتشرت منه 
الد اس ف ند 
الدرسة التطورية لم يكن شغل الدرسة الوظيفية على الاطلاق » بل 
بدافع نوازع داخلية فیها » من أجل كبح جاح ادعاء‌انها وعدم 
كفاتها اه الدرشه الا مرکته المنقلة .يكل من .يواتن (8035) 
وکرابر (16۳06067) وفما بعد مع لوقي (Lowie)‏ . 

إن إعادة البناء الكلي سیظل الفكرة التي قثل اد الأقصى › 
والتي تتحك بالأنتربولوجيا . لكن الشكوك سترتفع حول إمكانية 
الوصول . لذلك لن مخلق جهازا معرفيا جديداء ما لم محلل عينيا 
عددا لاس به من الجتمعات . أو قىل ان تجرّب إعادة بناء تطور 
نظام القرابة » والأنظمة القضائية والاقتصادية . كما فعل مورغان 


فان تفه سم هر ی 
لقد زعزعت الدرسة الانتشارية - إلى جانب الاهتام الوصفي 
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الذي قام به بواس - إن لم يكن إشكالية المدرسة التطورية » فعلى 
الأقل طريقتها . لقد تركت على الأقل الفهم الخطي للتاريخ » ومن 
جهة ثانية جعلت نظرية التاريخ لاحقة لتحليل التواريخ الجزئية 
لكل مجتمع باعتباره كلا مستقلا: « حين نوضح تاريخ حضارة 
واحدة ونفهم مؤثرات المحيط والشروط النفسية التي تنعکس فيها , 
نكون قد خطونا خطوة إلى الأمام. كذلك يكننا أن نبحث في 
الما دار هام ای انان gE‏ تا اراس 
وهكذاء وبفهمنا لقاطم النمو يمكننا اکتشاف قوانين عامة. 
والطريقة هذه آکثر ضیاناً من الطريقة القارنة (التطورية) » والتي 
غالبا ما تقارس ؛ فبدل وضع فرضية تتناول فطاً لتطور ‏ يقدّم 
التاريخ الفعلي قاعدة الاستنتاجات » .5 
يكنا القول إِنّ جل الأنتربولوجيا الثقافية كامن ني هذا 
التض مفهوم الثقافة + التحلیل الوصفی للمحیط الادي التفسیر 
اقا راكنا رس القت اه جرا ها سول عو اة 
التي تتحکم بالعمل الأنتربولوجي التقليدي . ومع ذلك . فثمة نقد 
مباشر للمفاهم الفکتورية . خاصة لفهوم الطبقات » الشرائح . ففي 
کتاب لوقي «الجتمع البدائي » (1920) . نجد رفضاً كاملا لفاهم 
مورغان الاساسية : تتابع ذو خط واحد لطبقات التطور » مفهوم 
نسق القرابة » منهوم الاصل ... إلخ . وعلى حين لم تكن الجتمعات 
البدائية الموجودة إلا وسيلة تساعد على وضع نظرية في التاريخ › 
خاصة مع غياب استقلالية الأنتربولوجيا أو تایزها عن هذه 
النظرية » صارت الجتمعات التي تتردد في وصفها تشكل حقلا 
مفهومياً وعملياً متميّراً » صارت غرض عم مير . وقد استخلص 
مالينوفسكي ثم رادكليف ‏ براون هذه النتائج في ما لا من أبعاد . 
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على كل حال » وعلى هذا المستوى السلي في تكوّن الأنتربولوجيا 
الجديدة . تناول النقد بناره الجنوح نحو الشمولية والصورية : « کل 
من له بالاقاء يدرك بسهولة أن جری التطور الاجتاعي ليس 
فوا مل إن القروق اة أو الاعات اشتلفة من الحرق 
نفسه قد تمايزت فعلاً وباجاهات مختلفة ومتعددة » .©6) 

إن هدم نظرية الانتقال من البسيط إلى المركب في كل مجال» 
من الأسفل إلى الأعلى » على مستوى الجتمعات الإنسانية ‏ يعني في 
الوقت ذاته هدم أسس «التعالي » الغربي . إن تقدم مجتمع ما في 
المجال التقني والاقتصادي لا يعني تقدمه في المجال الاجتاعي 
والخلقي : «ليس للتطور الاقتصادي ارتباط مباشر بالتقدم في 
العلاقات بين أفراد جتمم ما یفن قليف رف ار 
شعوراً أكثر حدة بالعدالة » بل يكن اعتباره بثابة وجودها 
الضاد »۰ ذلك آن پیب الانسان للانسان یزداد مع التطور 
الا قتصادی . 

إن رفض فكرة التقدم من قبل المؤلفين السابقین ومن لوقي 
(Lowie)‏ > إنمسا یستند على عدم اعتبار الستوی التقنى ‏ 
e Ea‏ اسان ال 
لقياس تقدم احتمع . بذلك تفقد «المدنية » مضمونها الشامل القام 
علی التمالي . إته التعالي التقي ودب إنها السيطرة النظمة علی 
0 


0 التحلیلی الجديد وحقل الا نتربولوجیا 
بغض النظر عن موقعه التطوري › > سیصسح مفهوم | جتمم 
۳ 5 « ۳7 اا . كذلك سنتابع استعماله اعا بوصعه بين 
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فواصل » أو دون إشارة إلى إشكالية الأصل كما لدى مالينوفسكي 
أو رادكليف ‏ براون . لقد تعرّفنا على موقف مالينوفسكي اد 
بار ا ماما نين يا زک یه مه فا مق ود مقط زر ام 
كيف سیحدد رادکلیف - براون هذا العام الجديد انطلاقا من العمل 
الميداني ومن آطروحات مدرسة درکهام السوسیولوجية .© 


يجب أن تكون الأنتربولوجيا . كما يعتقد بواس أيضاً » نظرية › 
لا جرد تجميع لوقائع خام » نعم مسبقاً أنها غير موجودة . إنها نظرية 
تحليلية » لا تجميع تم . لقد تم انتزاع الأنتربولوجيا من التاريخ 
لندخل مشروع العم الاجتاعي الجديد؛ فالتاریخ هو الوصف 
التطوري لأحداث يكن أن تقع (إنها « تحصل ». هذا كل شيء). 
أما عام الاجتاع فهو التحليل للأنظمة الاجتاعية المتزامنة » حيث 
للعناصر کافة» معنى باعتبارها مترابطة فيا بينها. إن طريقة 
القارنة الخديدة هذه لا تستند علی عمق تار واحد. بل علی 
تاره انا سس تباث 

تتحدّد طريقة الأنتربولوجیا الجديدة بالتحلیل الیدانی » 
باعتباره جرا من علم الاجتاع » معکوساً على جتمعات بسيطة لا 
تفوفه ها رتور فا FRANSE‏ ميك 
أية خاصية نظرية بالنسبة لا يحلله أو يصفه العام الاجتاعي المستقل 
(حسب رأي رادكليف ‏ براون) عن المارسات التاريخية » والذي 
عليه أن يعتبر التاريخ جرد خادم لهء خادم مميّز كما يعتقد 
دوركهام . 

لنقتصر .مهما يكن من آمر ء على الأنتربولوجيا الا جقاعية » وعلى 
الجتمعات «البدائية » دون سواها؛ إذ يبدو هنا ان التاريخ 
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التطووى نی دای وحنب کل واه عا بای غ 
التاريخي كما تصوره الفکتوریون لیس مكنا ولا » ولا ضرورياً 
فاقيا ولك أن تخل ال ا هو اة طزيقة اة ع دان 
ثالث ا 

لنبحث الآن في النقطة الأولى : عدم شرعية إعادة البناءات 
التطورية خلافا ل لوقي » أو « قر ور ۰ یقدم كل من 
مالينوفسكي أو رادکلیف - براون نقدا متكاملا للمدرسة التطورية . 
وفي المرحلة الأخيرة من مراحل تأليفه نجد أن فكرة التطورية 
« بمعنى ما » تظل صالحة باعتبارها صورة موجهة : « يجب التذكيرء 
أنّبعضعلماء الأنتربولوجيا قد رفضوا فرضية التطور . ويمكننا أن 
نقبل مؤقتاً نظرية سبنسر الأساسية » وأن نرفض معظم التأملات 
اللاتاريخية التي أضيفت إليها » وهذا القبول يدنا ببعض المفاهم 
المفيدة باعتبارها أدوات تحليل ».© اما مالينوفسكي فقد كتب 
يقول : « صارت التطورية موضة . يبقى أنّ عباراتها ليست ضرورية 
وحسب » بل لا بد منها للعامل الميداني » وللمنظر أيضاً ».^ 

ماذا تعنيى هذه النصوص؟ يعود آوطا إلى العام ۱944 وثانيها 
إل المام 1952 .آولا : (نها لا تعکس. العلاقة الفعلية "بين التطورية 
والوظيفية حوالي العام 1930 . إنها تشهد على وجود تقارب لاحق 
بين النظريتين » وعلی وجود تصحیح متبادل لواقنهما . فما كان 
ینطر إليه عام 1920 ۰ باعتباره علاقة نفي » صار فا بعد علاقة 
تکامل . إن مالينوفسكي ورادکلیف - براون یعتقدان أن التطورية 
تظل تطورية « مفتوحة » ونافعة » ما دامت أداة عامة . ثم إِنْ هذه 
الدرسة تظل مفتوحة على الأبحاث التجريبية التي تحترم التفاصیل 
والفرو قات . 
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آما نظریات کل من سين + وسبنسر + ولببوك » وتبلور» 
ومورغان » فلم تكن من قبيل ما وصفنا ؛ إذ إنهم قد وضعوا مقولاتهم 
غير الصحيحة غالب الأحيان على ضوء أبحاث معاصرة . ان تطورية 
الترن التاسم عشر لا تتطابق مع البحت التجريي'القام على 
الوقائم . ومن نافل القول التذکیر بتقدم البحث التاريخي بين 
الاعوام . 1880 - 1930 ۰ بين مومسن ولوسیان فافر . کذلك :الخال 
بالنسبة للبحث الانتربولوجي . ولنذکر هنا بمثل واحد فقط » وهو 
نظام القرية ؛ إذ یصعب الاعتقاد أن تکون الانسانية بکاملها قد 
انتقلت من الجتمم الأمومي إلى الجتمع الأبويء أو من نظام أو 
انظ الأنومية لقطية إل أنظية الا وة ا فة :فالا ة 
الأسترالية التي تسمح بتبادل محدود » والأنظمة القائمة على قرابة 
الرحم التي ليست ابویة أو أمومية ذات خط واحد ء تدخل العديد 
من التعقود أت عل الوه العامة 

صحيح أن الفيكتوريين لا يجهلون النقص الحاصل في معلوماتهم ؛ 
لذلك يعتقدون بإمكانية تعويض هذا النقص بالتفاف نظري . إنهم 
يعتقدون بإمكانية إعادة تركيب الأصول وتعويض التفاصيل 
الناقصة بفهم حدسي لعنی امؤسات البدائية . وإعنادة البناء 
القطووى غالبا شا لته ان كرفيية آن هرا ادس هن 
الاهی » سیساعد علی فهم ما كان يدور آنذاك ی رأس البدائ . 
ا وو ا ی وی تست 
الأنتربولوجي والبدائي » وتستند على عقل تاريخي موحد وعلى نفي 
خصائص الحضارات . إن فرضية كهذه مرفوضة من قبل المدرسة 
الوظيفية » لاستنادها على نوع من الارسقاط الاوثني وعلى مفهوم ضيق 
يتعلق بالانسان . 
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إن التحليل النفسي لراع من شرق إفريقيا لا بنطبق على صياد 
م عر ص ا و عا سان فى تیا خرف الا يذلاك 
ان القازنه كن مكنة بل ان ها اليكلين لا ا الا ها 
الحیط الاقتصادي والا جتاعي والثقافي الخاص بکل مجتمم على 
حجده . 

اإن إعادة البناء التاريخي بشکل مسبق غير ممكنة إذن في 
الواقع » وغير مسوغة قانونيا. ولحسن الحظ هي غير نافعة » خاصة 
بالنسبة للعالم الأنتربولوجي بصفته ممارساً للتحليل وعاملا في الحقل . 
إن الأنتربولوجيا نظريّة وممارسة مستقلة عن التاریخ . والحقيقة 
البدائية وحدها هي التي تهم العام » والعمل الميداني « كفيل بأن يده 
بكل ما يريد معرفته » (مالينوفسكي). إنه بداية الأنتربولوجيا 
بات تس وا لحو يرال نيا نس از فت نگل 
عن «الأفرقة »» كما يمكننا الکلام عن « الأمركة » أي کمجموع 
مفهومي وعملي مز . 
استقلالية غرض الأنتربولوجيا 

وحدها الحقيقة البدائية الوجودة والعاصرة » هي الغرض 
الأصيل للنظرية التي باتت تملك من الآن وصاعداً وحدة الحقل 
التحليلي المتميّز عن التاريخ . ولفهم هذا الحقل يجب أن نیز على ما 
یبدو بين عبارات رادکلیف - براون غ ر التحرّرة اما من 
الإشكالية السالفة » والوقم الفعلي الذي يحتله علماء الا نتربولوجیا 
اهرون 

اضطر رادكليف - براون» في محاولته إعطاء الأنتربولوجيا 
الجديدة نقاء ومنهجية » أن يذوّب هذا العم في النظرية العامة 
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المتعلقة باجتمعات » أي في عم الاجتاع . وني الوقت ذاته أعطاه 
تمايزآ معرفياً . فما دامت الجتمعات البسيطة نسبياً مجال هذا العم » 
فباستطاعته أخذ مفاهم عم الاجتاع الأساسية (بنية» وظیفت 
مجتمع... إلخ)؛ وهكذا هکنه » انطلاقاً من أجزاء بسيطة في عم 
الاجماع » إغناء طريقته . 


ومع نهذ الوق سا سراد كلتك روا وق ال ۱ 
سقط من حقل الأنتربولوجيا الفعلي » ذلك أن الضرورات العملية 
لتقسم العمل العلمي م تجعل نقاط التقارب مهمة جداً بين عم 
الاجتاع الذي اتجه لدراسة الظواهر «الحديثة » الغربية» 
والأنتربولوجيا التي توجهت لدراسة الجتمعات « التقليدية » في العام 
الثالث . 

ما هی أسس. استقلالية وه كفاية » الأنتربولوجيا الوظيفية؟ 
یعتبر رادكليف - براون المجتمعات أنظمة طبيعية » كما يعتبر أن 
الجتمعات البدائية هي بدورها أيضاً آنظمة طبيعية ؛ ولکنها 


إن شکل الخطاب الأنتربولوجي المنسّق قد صار مكنا بفضل 
تنظم شكل الحقيقة التجريبية التي تشكل غرضه : الجتمع البشري . 
فا مجتمعات ليست حقيقة تاريخية وحسب » بل حقيقة طبيعية » نظام 
علاقات لا يتغيّر نسبياً» موزون ومستقل عن التغيرات التي تطراً 
عل ااه (الأنراد الي ك و من اکتا ووا يسدر 
نظام القبيلة الاقتصادي والسياسي ونظام القرابة فيها » مهما تحوّل 
الأفراد » بل حتى لو زالوا » ومهما حدث من تغيّرات اجقاعية غير 
اشاس لك أن قلق لتوار ولتق سر عل الوا مكنا 
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الاحتجاج بالطبع ضد رآي من هذا القبيل حتى لو كان بالامکان 
تطبيقه في مجتمعات لا تعرف التحولات الخاصة في الجتمعات الغربية 
(كما يذكر غلوکمان » بالتمييز بين التمرّد الذي لا يتر في النظام , 
وبين الثورة التي توَدّي إلى هدم النظام هدماً كلياً) . مهما يكن من 
أمر » فالواضح أن النظرة الوظيفية للمجتمعات البدائية ليست 
نظرة إلى مجتمعات منبثقة من اصول التاريخ » تحيا رغما عنه » بل 
هي انظمة طبيعية معاصرة » معاصرة بمعنيين اثنين : لپا معاصرة 
للمجتمعات الفربية ومؤّسسات الجتمع البدائي » ومعاصرة لذاتها (أو 
تكن ال ا ل[ د ر له وی لمات 
مكنا كنا سل اور رن باس این نوترك راك 
عق أن حف الزات او ارات الى نكن اطعا لا جمود 
إن عل ی ما ی ای ها وا تكتيقها بنع 
عمل الجتمع الحالي . فإذا كان معنی خلفات حيّة « خطأ ثقافياً » لا 
يتناسب مع محبطه ‏ فلا وجود للمخلفات براي مالينوفسکي ؛ 
اعتفاده. أن شام‌ها داعا تن ایا مي دیا وو هة 
جديدة ». کل موسسة تستمر هي « وظيفة » في قلب الثقافة وف 
قلب الجتمع الحالي . 

م نتيجة هامة : إذا كان مفهوم الخلفات الحية مثبْطاً للتحلیل 
الحقلي » فنفیه يحافظ على وجود علاقة ضيّقة مع نثأة التحلیل 
اقلي . کیف یکن فهم عارسة ما دون أن نذهب للتحتق من 
وظیفتها في نظام الثقافة الایی؟ 


إن کفاية التحلیل. واستقلالیته أمران مكداق ».ذلك أن كل 
العناصر التي ير فضانا باعتبارها عناصر خارجية» هي عناصر غير 
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كافية (مثلا : منهوم الأضل)+ أو آپا خالية من أن حتوی (مثلا : 
مفهوم الخلفات الحية) . فالهم بالنسبة للبحث العلمي هو «إحكام » 
التحلیل الناتج عن إحكام غرضه . 

لذلك نجد غموضاً في التحليل» ناتجاً عن النزعة نحو وصف 
الأنظمة الطبيعية وعن بناء الأنظمة المفهومية ؛ فالجتمعات با ها من 
ميزة تجريبية تسمح بإجراء تحليل وصفي . وبصفتها أنظمة تسمح 
بإجراء تحليل منظم ذي صبغة شمولية . لهذا نجد أن رادکلیف - 
تون E E E E a‏ میا اعكيانا 
أخرى . فهو مِيّرَ بين العلاقات الاجتاعية التجريبية» والبنى 
الاجتاعية التي يبنيها الأنتربولوجي . لكنه يعلن في مكان آخر « إن 
البَنَى الاجتاعية صحيحة وحقيقية تماماً مثل الأعضاء بالنسبة 
لاف اد توان مات عبار عن روت 

لا تزعم هذه اللاحظات الصورية وامجردة تقديم منطلق لنقد 
البادیء العرفیه التي قامت علیها وظيفية رادکلیف ‏ براون » بل 
یی را الا الهش اعد کال فش 
نقطة لانطلاقنا . علینا تحليل البحث الجديد في اعتبار أنظمة 
القر ابة » « مرکز » البنية الاجقاعية للمجتمعات القبلية . 

علینا أن نرکز على العنی الجديد للدراسة الواحدة - باعتبارها 
نظرية . يحاول منحی رادکلیف - براون نحو القارنة أن يرسم 
وا :لتق انا قارب رات فردية: ار کل تقطارا 
میا بروي کل ما یلزم من آجل تفهمها . عل کل حال ان الامر 
یتعلق بجمله فما نسميه الطريقة القارنة . ومن هذا التجمیم 
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ستسحب الأنتربولوجيا الأميركية مبدأ النسبية الثقافية. حيث لا 
تؤدي مقارنة الثقافات إلى صياغة قوانين عامة ء بل إلى عدم قابلية 
كل فط ثقاني للتحول . 

إذا أخذناكلمة « درا سة عينية (عنطمةءعهممM)‏ بالعنی الا شتقاقي 
للكلمة » أو كوصف موسع لحقيقة واحدة لأمكننا القول إنه م 
توضع دراسات في العهد الفيكتوري . ومع ذلك وبغض النظر عن 
کون المعلومات المتضمنة « غير كافية » معظم الأحيان ‏ لم يستعملها 
الأنتربولوجيون العاصرون؛ فالهم ليس نوعية المعلومات بل 
طبیعتها والمكانة غير المهمة التي تحتلها الدراسة وسط 
الأيديولوجية التطورية . وهذه لا تقم وزناً لوصف هذا الجتمع أو 
ذاك. إنها بطل في الغالب لدى بلوغها مجتمعاً وصل «درجة » 
معمّنة من التقدم » أو آنها تحل ذاتها في الدراسة القارنة التي نظرت 
الها المدرسة الوطفية نظرء ساذجة > لقن غاب عن الانتریولوجنا 
الفيكتورية فكرة قدرة الجتمع على تکوین کل قاتم بذاته » وعلی 
التحلیل » فعم ترابطه دون استدعاء عناصره الخارجية (كالتاريخ › 
والانتشار » والتطور ... إلخ). إن التحلیلات الکبری هي وحدة 
الخطاب الوظيني » وهذا ما م يمل بالنسبة للفیکتوریین سوی لحظة 
معرفة من لحظات التحلیل الكلي . 


التحلیل الوظيفي والايديولوجية الاستعمارية 


یطالعنا نشوء نط جديد في التحلیل الأنتربولوجي » كما تطالعنا 
نشأة عم جدید «الأنتربولوجيا الاجتاعية »» بنتیجتین هامتین : 
الأولى سلبية وهي هدم الأيديولوجية الفيكتورية (على الأقل 
ظاهرياً أو افتراضياً).ء والثانية ظهور طريقة تقريب جديدة 
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للمجتمعات البدائية (الستعمرة بأية حال)+ ذلك عن طريق 
الظاهرة الاستعمارية. 

من الواضح أن رفض الأيديولوجية الفيكتورية لا يعني 
بالضرورة رفض الا مبريالية الفيكتورية . وعلى كل لم يكن هذا بجال 
الجدل التطوري ‏ الوظيفي . لقد وضع الجدل بعبارات علمية صرفة 
(شرعية البناء التاريخي » اعتبار الجتمعات البدائية مراحل أو 
OE‏ إل ).+ نقد :رفظ البو شک »و کتلات راد کلست:. 
براون » تاريخ مورغان وتيلور الحدسي » لا بسبب نتائجه العملية 
(تبرير الاستعمار) » بل بسبب عدم كفاياته النظرية (عدم شرعية أو 
نفعية البناء). لقد رفضت التطورية لا كأيديولوجية » بل لعدم 
كفايتها ولعدم منفعتها (آنذاك) في الحقل العلمي . 

کیف يكنا حینثذ آن نقوم علاقة الوظيفية بالتطورية 
باعتبارها أيديولوجية استعمارية . من الضرورة بمكان أن نتخلی عن 
الوصف التاريخي للأطروحات الوظيفية من أجل الشروع في إجراء 
تحليل نقدي ؛ فالطريقة التى أحلت با المدرسة الوظيفية ذاتها 
بعت الشوورة للها الل تلاو آبام انفد ,الماك 09 

تجري الأمور بالنسبة للمدرسة الوظيفية كما لو كان رفض 
التطورية خارج حقل الأنتزبولوجيا الشرعي لا يعني بالضرورة رفض 
الايديولوجية الامبريالية . بل يبدو كأن لا علاقة لظهور الوظيفية 
بالموقف الامبریالی الجديد في ثلاثينات القرن العشرین . فلم يربط 
رادکلیف - براون بين نشأة الأنتربولوجيا الميدانية وهذا الوقف » 
بل ربطها بعبث الدرسة التطورية النظری وبالضرورات العملية 
ا عن وضع طريقة تحليل جديدة. لا يعني ذلك أن أزمة 
الإمبريالية ا تكن واضحة في حينه » بل نها م تذرك على أنها تشكل 
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مع أزمة التطورية أزمة واحدة (ربا باستثناء سوسيرء دركهايم › 
ودلا قوس ) . 

لا تشکل القطيعة السبية للأنتربولوجيا اليدانية عند 
مالينوفسكي مع الرأي الاستعماري (آو التضاد في تقديه العيني 
«للسكان الأصليين » مع آراء المستوطنين والمبشرين والاداریین) 
علامة على موقفه « المعادي للإمبريالية »؛ فالموضوع هنا لا يتعدّى 
إطار ضرورات المعرفة ؛ لأنٌ الباحث الفيكتوري ل يتوصّل فعلاً إلى 
معرفة الجتمعات البدائية لعدم بقائه طويلا فيها » ولعدم إقامة مسافة 
ما بين ثقافته وثقافتهم . والمستوطنون والاداریون لم يتوصلوا هم 
أيضاًء لأهم م ينظروا هذه الجتمعات إلا عبر مصالحهم الخاصة . 

OL E الق با یار عل هذا‎ E 
ولسببين : أولاً م تر العلاقات الباشرة بين التطورية وبين‎ 
الاستعمار .وثانیاً لابا تنفي الزعم العلمي الفيكتوري . علی أنه‎ 
. حال » دين السببین معاً خرج الاستعمار من حقل الأنتربولوجيا‎ 
ومع ذلك فإن فهماً جدیدا للظاهرة الاستعمارية لیس مكناً الا من‎ 
. خلال الرابطین السلبیین‎ 

, ینحصر اثر ترك التصور الفيكتوري في اعتبار احتمعات 
البدائية مراكز علم جديد ؛ فتدرس هذه لذاتها لا بالنسبة للعملية 
ال بهار ين ف ارت عل الترق. الطويل اة رای 
وإذا ۸ يتم حتى ذلك الحين إدراك الاستعمار باعتباره « هادماً 
للمجتمعات غير الغربية أو نازعاً عنها ثقافتها ». فلا يمكن فهمه 
باعتباره ممارسة عليا من قبل مجتمع يعتبر نفسه آخر نتاج التاريخ 
الذي يرفع إلى مستواه اجتمعات التي ما زالت متأخرة. وحتى عام 
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1930 م يدْرَك الاستعمار إلا بوصفه ا قافا «. 


الاستعمار باعتباره تثاقفا 


لقد ساد الاعتقاد لدی عدد کبیر من الأنتربولوجيين › وبخاصة 
لدی بواس ومالينوفسكي » بأن الجتمعات البدائية قد ظلت كاملة 
(عذراء ) لا إزاء التاريخ وحسب , بل زاء التصنیم غير اهادف 
وغير الأصيل › وإزاء استعمار موحد يسمح بقیام مسح مفتوح › 
أساسه اختيار عيّنة عملية ومؤسسات إنسانية تسمح بتفهم ما هو 
مختلف . بهذا المعنى حاول مالينوفسكي في كتابه (Argonautes of‏ 
Western Pacific)‏ وصف موؤسسة ال « كولا ۰ وهي « تحجارة 
بحرية » وسط شبكة من الانجازات الاقتصادية والاجتاعية 
وتختلف كثيراً عن طرق التبادل التجاري البدائية » كما تخيلها 
الفیکتوریون ؛ إضافة إلى ذلك » تقوم خارج تبادل البضائع النفعي 
القام على تبادل العملة القابل للانعكاس . 

لا بدّ لعمل من هذا النوع » أساسه الوهم ‏ أن ينتهي على المدى 
الطويل إلى الا خفاق . وقد سجل مالينوفسكي ذلك في كتابه المذكور 
أعلاة::سرزة] تاملا دون تی و لا نكاد د ادا لار او لد 
معين من الغرب . لقد كنت الأبيض الوحيد الموجود » وإلى جاني 
اثنان أو ثلاثة من المبشرين من السكان الأصليين بثيابهم 
البيضاء ... ولکن » وا حسرتاه! لقد كان واضحاً حتى للمشاهد 
العادي القادر على إدراك عوارض الفساد » أنه قد طرأت تغيّرات 
عميقة على صفة التجمعات الأصلية ». 

نذكر أيضاً بالقالة التي أشرنا إليها أعلاه » والتي ظهرت عام 
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0 . فبعد أن أَعْلَنَ انه قد اندفع لدراسة الأنتربولوجيا بتأثير 
«قرفه » من الدنبة التقنية وصفتها غير الاإنسانية » يعترف 
مالینوفسکی أن اهموي آمام الدنيّة حکوم علیه بالفشل : « وسط 
والثیاب القطنبة » والتصص البوليسية الر خيصة . والحرك ذي 
وان ات نط یام ااه اسانه عل غران الاك لیر اجرف 
الوا ا ا و 9 
ومنفتحه ۹۹۹ 

إذا كانت هذه هي الصعوبات في الحیط عام 1920 ۰ فماذا 
عساها تکون الصعوبات في افریقیا عام 1930 ؟ إِنْ الستوطنین هنا 
يعدّون باللایین» وقد حولوا نظام ملكية الأراضي لحسام» 
والصناعات قد او کل نظام اه والادارة الا ستعمارية قد 
تت مستخدمين من السكان الأضليين (وإن بشكل محدود 1 
فلم يعد للأنتربولوجى من موارد الا الالتجاء إلى أسفه . إلى الحقيقة 
الواقينة ووا یه الامتسناركة و كنا ل 
البلد اتنا تغیره ») (The changing Native)‏ > وسيرورة الانتشار 


أما مالينوفسكي. فبعد وقفة تأبينية قصيرة على قبر 
الا وه ا مزق ا ساد لارام تسه 
« التغير »؛ فكان کتابه : Dynamics of Culture change»‏ «« 
المطبوع بعد وفاته عام 1945 » مُرة هذا الانقلاب الذي تحقق أثناء 
اقانتهن ات ولا نم ویس رین هابا من العسل 
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الأنتربولوجى أجد. نفسى كما كانت » فى قرفها الخاصء بمحاولة 
قواسة 'الأنساق یه موی e‏ حرج زانهم مایا کی 
جرحت الفيزياء والكيمياء والطبيعيات الطبيعة في السنوات 
النايقة. فلت عار أن اتعمل عن ال ترامسا علا اة 
على العم أن یدخل العقلنة والمعادلات الموحّدة إلى الظواهر التي 
يدرسها ». 

إن إخفاق مالينوفسكي في حبه للحياة البدائية التي لم تصب 
بعدوى المدنية » ل «الأجداد المعاصرين ». ولد حالة كآبة يلؤها 
شعور بالأسف والذنب » ستواجه أيضاً المستعمر والعم؛ إذ لم يعد 
للمجتمعات البدائية من وجود الا کجزء وسط «التمدن » 
رال و كما نات مهف اش هی فاد اس کون 
مهام الأنتربولوجيا لاحقا؟ 


الاستعمار والفاهم الوظیفیه 


قاما کیا: اتقظاشت: اجا الاق ان ير ورا غ 
هضم الاضي من خلال إدخال « الخلفات الحية » تظهر الآن إمكانية 
إدخال الخارج » الفریب » ضمن حاضرها . معاصرون لنا ولذاتهی 
تلك هي حالة جتمعات العالم الثالث . إن إصرار الدرسة الوظيفية 
على التزامن قد قادها لاعتبار الاستعمار عنصرا حقیقیا في مجتمع 
الشكان ال ثم إن صورة الاستعمار كما تبدو في تحلیل 
الدرسة الوظيفية تختلف کلیا عما كانت لدى الفیکتوریین . لندع 
جانبا ثقة اجتمعات الغربیه بذاتها ؛ فالدرسة الوظيفية إن لم تقض 
على شرعية !مبريالية فهي قادرة على تسویغ ضرورتها وإمكانياتها 
پواسطة الل #الأن الاستعمار لا یبدو نظاماً أبديولوجيا :يل حقيقة 
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تجریبیه معطاة › إنه واقع معاصر . 

من الملاحظ أن معظم الأنتربولوجيين الذین عالجوا حقيقة 
الاستعمار في مرحلة ما قبل اجرب ل یشیروا إليها بدا تحت هذا 
الاسم. فكلمة استعمار واستعماري تشير بالنسبة لهم إلى محال خارج 
عن إطار العمء مجال الفيكتوريين وعالم الادارة والاعمال » وهم 
يشعرون بالغربة تجاهه . ثم إنه من المعروف أن العام بحاجة لخلق 
مقا فة الخخاضة :اذا ارجا أن رف کش أدركت الا بر لها 
في ثلاثينات القرن العشرين حقيقة الاستعمار » لرأينا أنها تستعمل في 
التعور تارات > هتل والضدمة الققافية هم او الا كاك 
الثقافي »» أو « التثاقف »» أو أخيرا « التغيّر الاجتاعي ». 

وفي الواقع» إن عبارات : « الصدمة الثقافية ٠»‏ أو 
« الاحتكاك الثقافي ».كانت قد استعملت قبل تفتح المدرسة 
الوظيفية . ومن باب تحصيل الحاصل الاشارة أيضاً إلى ان الحقيقة 
التي تغطيها مثل هذه العبارات كانت موضوعاً تطرّقت إليه ؛ وإن 
بطريقة أخرى» المدرسة التطورية . ومنذ بداية القرن العشرين 
ظهرت لغة أخرى » وبخاصة تحت تأثير المدرسة الانتشارية التي تعتبر 
الاستممار مثلاً من جلة أمثلة اخری عل الاحتکاك ين احتمعات . 
ولنعد ل آلادهان هناما قاله الوك مع عن اعفار الدنه 
الصرية في العالم كله . لو سلمنا بصحة هذه العارف » فمن الواضح 
آنها تشير لا إلى انتشار سيطرة ما ء بل إلى انتقال عنصر ثقافی معیّن 
من مجتمع مركزي إلى جتمعات الأطراف (الانتشار الفترض هنا هو 
انتشار الأهرامات) . فإطلاق اسم الانتشار على حقيقة الاستعمار 
لا يم إذن إلا بنوع من التحریف . أو باعطاء الكلمة معنی آوسع مما 
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أما كلمة « التثاقف » فقد ظهرت عام 1880 على أيدي 
الأنتربولوجيين الأميركيين » أي في قمة « السيطرة على الغرب ». 
أو نا بوعشو الحا انعر واا و د د جا 
الرسمي وعن اللامبالاة اللغوية (لكي لا نقول أكثر من ذلك) » كما 
هو الامر لدى رعاة البقر - إما تشير إلى الصبر . وإلى الحياد العلمي . 
وهکذا فان بويل (۳۵7۵۱) فى کتابه «Introduction to the‏ 
Study of Indian Languages»‏ ۰ الصادر عن مکتب الدراسات 
الإثنية الأميركي » يشير إلى « قوة التثاقف المتنامية بالتأثير الجامع 
للآاين: المتعددين: + 

لقن اشدف لق ربتکا النقاداف :12 ای الأعر ان ) لأول 
مرة في المؤمر العالمي الأول للأعراق الذي عقد في لندن عام 
1 » والذي ساهم فيه بعض الأنتربولوجيين » ومنهم بواس ٩۵.‏ 
ونجد في مساهمات الأعضاء الشارکین بروز مفهوم جدید یتعلق 
بمجتمعات ما وراء البحار. كما ظهر في الوقت نفسه لدی لوغارد 
وکلوزل » وفیه نفي لفرضية تفوق الغرب » كما نجد « اکتشافاً »لما في 
تعدد الثقافات من سحر , هذا التعدد الذي يجب الان الحفاظ عليه 
ما آمکن » مع ضرورة اتباع سياسة آساسها احترام مؤسسات الشعوب 
الأ 

وبإحلال فكرة «التبشير الحامل للمدنية »» وهي مفهوم إرادي 
إن صح القول » بمفهوم « الاحتكاك الثقاني » الآلي » بدأ جزء كبير 
من الإشكالية الفيكتورية دخوله طي النسيان . إلا أن نتائج هذا 
الوقف الجديد لم تظهر بالفعل إلا حوالي العام 1930 أي عندما 
كانت الدراسات التي خصّصت للتثاقف وللتغيّر الثقافي في أوجها . 
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التثاقف : المعنى الجرد والمعنى الحقيقي 

بلغ عدد الدراسات الخصصة للتثاقف بين عامي 1930 - 1950 
حدًا كبيراًء بحيث غطئ هذا الفهوم . إلى جانب مفهوم التغير 
الثقاني » کامل حقل الأنتربولوجيا الكلاسيكية » وبحيث لا نجد لدى 
المؤلفين على اختلافهم فهم أي تايز في المعاني التي أَعْطِيِتْ لكليهما ؛ 
فمفهوم التثاقف يشير ق الغالب إلى انتقال مؤسسات او ممارسات أو 
عقائد ثقافة ما (أو جتمع) إلى أخرى. وتحت هذا المعنى الجرّد 
وألا متي لی ل الق ل فا کر سوق 
اماز ادرا ا ا کک دراياف 
لبعض مظاهر الاستعمازء ولكن علینا ألا نتهم الأنتربولوجیین 
الکلاسیکیین بالاكيافيلية ؛ لان استعمال الفهوم آساسه الاعتبارات 
النهجية ‏ والسألة تتعلق فعلاً بمرفة كيفية تعمم « الاعتبارات 
النهجية » على النسق بجمله . 

الاقف طاهرة عا هذا ها قله سیر لا رول جن 
الامسیرکیس ین آمشال : هرسکوفیتز ؛ لنتون ؛ ورادفیلد 
Herskovits, Linton, Redfield)‏ ) (12) ویتضمن التثاقف « تلك 
الو اهال ها شم اح سای وفافل لاغ ا او ا 
ثقافتها الختلفة › هذا إلى جانب التغيّرات الق تلى في أغاط الثقافة 
الأصلية: لكل من هذه امماعات ». ۱ 

کا تف لاجد رنه الا اما 
الختلفة التي حصلت بين امجتمعات على مدی التاریخ » ودراسة 
الوضعيات العينية هذه الاحتكاكات . فللمور خن الق إذن»› ومنذ 
هيرودتس » بدراسة التثاقف دون أن يدروا بذلك . وبعد كل ذلك 
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بإمكاننا الزعم أن الاستعمار ليس إلا حالة من حالات التثاقف 
الختلفة . فمالينوفسكي بعد أن تخلى عن اهتاماته « القدية » 
و« الرومنطيقية » أشار بدوره إلى عالية التغيّر الثقافي :12 « التغير 
الثقافي هو العملية التي يتحوّل فيها النظام الموجود في مجتمع ماء أو 
بعبارة أخرى تدنه الاجتاعي الروحي والادي» من غط إلى نط 
آخر ... التغير الثقافي عامل حاسم من عوامل التمدّن البشري » وهو 
يتتابع في كل زمان ومكان ». 

من الواضح . مع ذلك بالنسبة للأنتربولوجيين بالذات » أن 
محتوى دراسات التثاقف » لا تقف عند هذا الحد ؛ فمن غير الممكن 
فصل الانتربولوجیا عن التاریخ؛ ان دراسات التثاقف لا یق 
الواقع إلا بدراسة الاحتکاك الثقاني الغربي بسائر الثقافات . ماذا 
نقول عن شمولية التثاقف وغیاب الااشارة إلى الغرب الحاضر داعا 
في هذا الاحتکاك . بل احاضر بشکل «محدد »۴ إن موّلفینا 
سیجیبون عن ذلك خاصة هرسکوفیتز الذي بحث فى مقالة له 
بعنوان : Acculturation, the Study of Culture Change»‏ « _ 
ببعض الدراسات الخصصة هذا الموضوع ؛ إذ يعتقد أن السبب إن 
یمود لطريقة تقسم العمل الثقافی بين الأنتربولوجيا وسائر العلوم 
الإنسانية . والواضح هنا أن الموضوع قد انتهى إلى دائرة مفرغة ؛ 
فالغرض قد حَدّدَ بالعام » ولكن ألا یحدد العم أيضاً بالغرض؟ فإذا م 
يعالج كتابه إلا الاحتكاك بين الغرب والمجتمعات « البدائية »» 
فذلك يعود » كما يقول لا : « لاعتقادنا ان القوى المؤّثرة لدى 
الشعوب البدائية إنما تختلف عن تلك التي نشهدها بين الشعوب التي 
تعرف الا ل ان الا اا فد اراق أنه :من 
الصواب معالجة المعطيات التي تقع ضمن اختصاصه » دون سواها ». 
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أما مالينوفسكي » فبعد أن أعلن شمولية التغيّر » رادا التغير 
الأفريقي إلى التصنيع » إلى الانتقال «من الجماعة الفلاحية الي 
تعيش حسب نظام السكان الأصليين ‏ ما فيه من الفولكلور وأنظمة 
القرابة ‏ إلى نمطا جديد قريب من نط البروليتاريا التي نجدها في 
المناطق الصناعية في أميركا وإنكلترا وفرنسا ». وهو يشرح لنا لماذا 
يفضل دراسة التغير الثقاني في الجتمعات غير الغربية بقوله : 
تانق عن الأ نشل والا ظط اه رو 
الانتشار في مجال كلما كان آبعد » صار بالاإمكان بحثه بكثير من 
التجرّد » حيث تكون الأسئلة أكثر بساطة. وحيث يكن مراقبة 
عوامل التغير مراقبة مباشرة ». 

نستنتج من النصوص أعلاه التأكيد على أمرين اثنين : أولاً : 
تكرار شروط العمل الميداني : المسافة التي لا بد منها بين 
الأنتربولوجي ويا خرص ثانياً » مفهوم خصوصية التغير الثقاني 
الاستعماري » ما دام بسيطأً ومراقباً . وتساعد السيطرة الاستعمارية 
(الراقبة) الأنتربولوجي على القیام بتجربة التغيّر في ما يشبه 
الختبرء حيث العمليات أكثر سرعة وأكثر قابلية للرواية » وأكثر 
تما درك د ن اومن خلال هر اللا طا ت ال :وات 
بشكل غير مباشر » خصوصية التغيّر الاستعماري » وخصوصية موقع 
الانتربولوجيا . 


التحول » العلمي « 


لو حاولنا حث العلاقة بین « التثاقف « والنظام الاستعماري › 
كما ريدو للق ی مولفات ا رول جن »دیا أن التاون:: 
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اعتبر أحياناً مظهراً محدوداً من النظام » وأحياناً أخرى كالفائض 
من كل جهة . 

فال الأول وان اتاق :لبنس اسان كلانه 
الاستعمار » ولكن فقط بالنسبة للأنتربولوجي الذي يبحث في صفاء 
الظاهرة وعموميّتها » إنه النصر الوحيد الذي يكن الک بلاءمته 
له » لا بالنسبة للمؤرخ أو لرجل الاقتصاد على سبيل المثال . من جهة 
أخرى لا يحلل الأنتربولوجي التثاقف في حينه إلا باعتباره سيرورة 
شاملة » مع أنه مارسة إذازية ا اش رها وتا نها : يحل 
اليه إذن أنّ الاستعمار یتسم كثيراً عن حقل علمه ليشمل حقول 


« متخصصين » اخرين . 


من جهة أخرى ينسب الأنتربولوجي لنفسه موقفاً متميّراً عن 
التشعفين الا خرن لك أنه لل اة الا غار ين وة 
نظر خاصة . ويسعى الأنتربولوجي لإدراك الحقيقة الاستعمارية 
لؤواكا كلا ةلمن شام وال هیلاع ةة 
الكلية »» في حين أن لآراء رجال السياسة أو الأيديولوجيين 
ولأعمالهم مدلولاً عمليًا » لا لإدراك صرامة الفهوم . ونحن نعم أن 
الاشتفیان لب ال ال شاه ي ورات ار و الس لنا 
ای بعد ذلك آن نعتقد أن الاستعمار لیس أكثر من ذلك ألا يكن 
إحالته إلى ذلك؟ 

إذا لم نكن ملزمين بقبول هذا الموقف كما هوء فبإمكاننا على 
الأقل محاولة فهم آسبابه . إِنّ مفهوم التغيّر الثقافي الحيادي هو 
تتمة المشروع التحليلي لا التأملي أو القارن الذي بدأه 
مالينوفسكي ورادکلیف - براون . ففي حين وصف الفیکتوریون 
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الاستعمار بعبارات تسوغه (بما أن اللغة الوصفية عندهم تمتزح باللغة 
العيارية والإرادية) نجد أن التطورية قد اقتصرت على لغة وصفية 
صرف تضع دوافع الاستعمار ومحركاته جانباً » بل إن الاستعمار 
يختفي كنظام له ها نولا ی میا الا تر وو خا اتر ول 
الم لا يحق لم الحم على نظام لا يرونه کذلك » بل يرونه شكلاً 
مرا فنا (أشكال) الفیر 

هذه الأسباب نجد تناقضاً كاملاً بين مفاهم الفيكتوريين 
ومبادئهم من جهة ومفاهم الأنتربولوجيين الكلاسيكيين ومبادئهم من 
جهة أخرى . فمفهوم المدنية أو التقدم يقابله مفهوم التغير » والتاريخ 
الطويل المبني على مراحل يقابله تاريخ الظواهر القصيرة المدى, 
تاريخ تعاقب التغيّر » ولا يحق للأنتربولوجي إذا ما وجد نفسه أمام 
شمولية الظواهر الاجوافية ان نی واحدة عن اشر فو وکا انقو 
هرسكوفيتز : إن تحديده للتثاقف لا يمَيّرْ عن وعي « الاحتكاك بين 
شعب تاريخي وشعب لا لغة له » كواحد من تلك الشعوب الموجودة 
بين مجتمعين بدائيين. ان حدیده لا يشير إطلاقا إلى الدوافع 
الكامنة وراء دراسة الثقافات ». 

من المفهوم أيضاً أنه یخیّل للأنتربولوجيا أا وجدت في علوم 
الطبيعة نط المفردات الحيادية ؛ لا المعيارية التي تبحث عنها . على 
كل حال لد وجدت نفسها إزاء لغة آلية ‏ لا يمكنها أن تكون سوى 
سخرية الصرامة وه العم ». إلا أن الهدف ليس سوى التخلي عن 
التأمل وعن الأيديولوجيا. أن تكون اجتمعات مستقرة (أو لا 
ن ب ار كارا دشي أن وی توا شم و 
أو «احتكاكاً ثقافياً »+ فذلك لا يشير إلا إلى الرغبة في تجديد 
المضطلح الأنتربولوجي . 
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لق ننساق ای الخدل حول القيمة الوصفية او التحليلية الکامنة 
وراء هذه الفاهم بفض النظر .عن الشکل في قیمتها العلمية. 
والأنتربولوجيا المعاصرة » والتي ليست شیثا أقل من الوظيفية › 
كا أن تعفد مم الأعاك التعريية الضخمة التي يقوم با 
الباحثون الميدانيون . ومن السهولة أن يح القفز فوق آعماهم . كل ما 
نريده هو أن نحاول وضعها في الموضع الصحيح . 

إن التقهقر التاريخي یظهر ذلك ؛ فمعظم دراسات التثاقف 
تبحث في المجتمعات البدائية» فما تهتم في الواقع بالتثاقف 
الاستعماري . لذلك حاول بعض الأنتربولوجيين خلال الثلائینات من 
هذا القرن . وعیاً منهم لهذا الواقع . ترك هذا الفهوم أو تحدیده على 
الأقل. هكذا نجد لدى الأنتربولوجي الأميركي لسر لف 1 خاولة 
لدمج التثاقف بعناه الواسع مع « التكيف » ميزة الاستعمار : 
«يمكن استعمال التثاقف للإشارة إلى الأفاط التي يم بموجبها قبول 
مظهر ثقانی معيّن في ثقافة أخرى بحيث يتلاءم ويتكيّف معها ؛ مما 
يفترض مساواة ثقافية » ون نسبية » بين الثقافة التي تعطي وتلك 
التي تتقبّل. أما التكيّف فهو السيرورة التي تتحول بموجبها عناصر 
ثقافة مستعمرة أو مسيْطر عليها نحو حالة تتلاءم مع شكل الثقافة 
المسيطرة (بکسر الطاء ). وأثناء عملية التثاقف تكون الجماعات 
الثقافية المسحوقة فى علاقة تبادلية صرفة .14) 

تبدو أهمية هذه النصوص واضحة بعدم سعيها للربط بين 
التشاقف والاستعمار. وتكمن أهميتها في عزلتهاء فلو تابعنا 
ملاحظات «لسر » لأصبحت الدراسات الخاصة بالتثاقف دراسات 
تتعلّق كلها بالتكيّف . لقد حاول مالينوفسكي أيضاً أن يظهر الفرق 
بين التثاقف » الذي ميّره خلافاً ل « لسر » على أنه عملية غير متناسقة 
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- وهي علاقة تتناسب والاستعمار ‏ وبين نقل التثقیف 
)turationاranscu)‏ وهذه عملية تقوم على تبادل متساو . ولكن من 
المشكوك فيه حصول ظواهر تثقيف واسعة النطاق أثناء فترة 
ار ۱ 
مهما يكن من آمر » فلکل هذه الفروقات » والتفاهات » آصوطا 
في موقف التحليل الأنتربولوجي غير المريح › المأخوذ بين قلق ما هو 
عيني وبين التعمم العلمي . وأصولها تعود أيضاً إلى موقف 
الا نتربولوجي غير ا ريح الغارق في خصوصية الموقف التاريخي » والذي 
يتصنع النظر ‏ من فوق» إلى عمومية «التغيرات ». «إن المبداً 
المنهجي الذي افترضه لسر بتمييزه بين التثاقف والتكيّف › هو 
من جملة المبادىء التي لا يكن استخدامها إل بحذر تام . فمتى تكون 
الشعوب حرّة بالفمل لتختار هذا الظهر الحضاري أو ذلك› 
الفروض عليها من قبل الجماعة المسيطرة؟ ألا يتعلّق الجواب 
بالشخص الذي يتولى دراسة إحدى هذه الحالات الخاصة؟ » 
(هيركوفيتز) . 
تحويل أيديولوجية الاستعمار إلى تثاقف 


ما تكلم عنه الأنتربولوجيون الكلاسيكيون لم يكن ببساطة 
وسهولة شیثاً آخر غير الاستعمار. ولقد تطرّقنا إلى الأسباب 
« العلمية » لهذا التحويل . إلى ماذا يستند؟ ما هذا الابتعاد أو هذا 
الالتواء بين نوايا الأنتربولوجيا والنتائج التي انتهت إليها في تحليلها 
ظاهرة الاستعمار؟ ععزل عن تحديدها المنفتح لتاريخ الاونسان منذ 
كانه لا نجد خلف التثاقف کا حددته لار ولوچا الکلاسکة 
آمرا آخر الا الاستعمار العاصر . والتمتع عن رؤية میزات التثاقف 
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العينية يعني التمنم عن نعته بالاستعمار . باختصار ان رفض 
البحث في خصوصية التثاقف و«التغيّر » المعاصر يعني رفض 
البحث في خصوصية الاستعمار العاصر . ثم أن تَنْعَتَ الاستعمار 
بالتغيّر » باعتباره مرحلة المرور إلى التصنيع الوازية لام في أوروبا 
في القرن التاسع عشرء ليس شيئاً آخر سوى «تسفیهه » وعدم 
الانتباه إلى مظهره الواضح جداً في القضاء على الخصوصيات 
النقافة: القوسة: 

من السهولة بمكان فهم هذه الأمور ؛ فالأنتربولوجيون كانوا في 
قلب الاستعمار لا آمامه وقد بدا هم النظام مفتوحاً لا مغلقاً . 
كذلك يجب أن يكون مفهوماً » بعد انتهاء مرحلة الاستعمار » في 
وقت يعاد فيه النظر بالأبعاد الأيديولوجية لكل حقيقة إنسانية أن 
يتم الحم بقساوة على كل إجحاف لحق بالحياة الانسانية » وعلى 
نغت الاستعمار بصفات عملية » بل محض علمية أحياناً . 

ف الواقتع:لم تكن نظرية الاحتکاك الثقافي النق سادت فى 
أيديولوجية ما بين الحربين الا عنصرا في مفهوم مجتمعات « السكان 
الأصليين ». ووراء مفهوم « السكان الأصليين » يختفي مفهوم 
الرجل ‏ الغرض ٠‏ وكل نظام الدلالات الموروث من الا مبريالية : 
« إن هدف عم اجتاع الاستعمار كان السيطرة على الدوام » وكل 
المقولات التي تشدّق بها حول أثر « احتکاك » الثقافات ل تكن أكثر 
من زينة زائفة لبحث هدفه في الدرجة الآولى وتبرير الفساد الذي 
يحدثه » (جاك برك فى : (Dépossession du Monde‏ . 

صحيح أن الوظيفية م تتبن الايديولوجية الفيكتورية بشكل 
تام إلا أنها قد ساهمت بكشف الحجاب عن ثباتها في مجالات 
أخرى » وذلك برفضها كل تفسير «نظري » للاستعمار؛ ونظرا 
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لت یای: الط بون يثك من الاعتقاد. بان رفن الأيديولوجية 
الفيكتورية الاستعمارية يعني أيضاً رفض طبيعة الأيديولوجية 
الاستعمارية (طبيعتها التاريخية. وما استجدٌّ عليهاء ومارسانها) 
وذلك من خلال البحث عن صفاء مزيّف أثناء التحليل .05 

الا نتربولوجیا التطبيقية 


راا کیف آمکن ربط مفهوم التشاقفا: كينا استعملته 
الا نتربولوجیا الكلاسيكية » با حقيقة الاستعمارية ومحاولة الدرسة 
الوظيفية لجعله مفهوماً مقبولاً » رغم إمكانية تطبیقه بشکل تجريدي 
على التاریخ بکامله . الا الاستعمار لیس معطی وحسب » أو هو 
الحقيقة الاستعمارية بحد ذاتهاء إنه بالنسبة للاداری مارسة » سياسة 
يجب اتباعها » والأنتربولوجيا التطبيقية قد تولّدت من رغبة الدرسة 
الوظيفية في تطبیق علمها على السياسة الادارية . فليس لدراسة 
الاحتکاك الثقاني أو للتثاقف نتائج نظرية أو «أكاديية » كما 
يقال في إنكلترا» بل له قيمة عملية مباشرة باللسبة للاداري 0۹ 
وني الواقع لا ختلف بناء مقولات الأنتربولوجيا التطبيقية كلياً عم 
هو في الأنتربولوجيا الأكاديية التي ترکز على مفهوم التثاقف الجرّد 
والعام . والتحليل لا يتناول موضوعات نظرية (التاريخ) بل هو 
تحليل عيني يستعمل مفاهم إجرائية (التاريخ ما قبل الاستعماري » 
أي مباشرة تاريخ ما قبل الحقبة الاستعمارية» التاريخ 
الاستعماري... إلخ) متابعة منه للمشروع التحليلي . 

له افو الوطيفة ۱ میت ار كمسارية 314 
با ها من مجال عملي » فقد ظلّت مع ذلك بالنسبة للأنتربولوجيين أمراً 


آخرء عدا الآراء الخاصة (الفردية» أو التابعة لجسم متخصّص)؛ 
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فقد ظلت محرقة تفرض شق عل البماهل آخذها بعین الاعتبار . 

شذا لا يكن الاکتفاء بوجهة نظر بعض التخصصی الذین 
اعتبروا أن ولادة او ناه هیا التطبيقية قفن كانت عن وعي 
الأنتربولوجيين لذاتهم »> كمواطنين تعنيهم مارسات أُمّتهم » وبخاصة 
المارسات الاستعمارية . هنالك جزء من الحقيقنة فى مشل هذا 
الاعتقاد » خاصة إذا آعدنا إلى الأذهان مقدمة کتاب «نادل » 
(Nade!)‏ ۰ وعنوانه : « بيزنطيا السوداء » (Black Byzantium)‏ « 
وقد آلفه أثناء فترة المد النازي والواقف التي اتخذها بعض 
ارو الفرنسیین الثین کے کمواطنین أن زملاژهم 
البریط‌انیون فقد تکلموا غالبا كموظفين مختصّين في الأمور 
اشفا ی 

لا يعتبر الاداري الاستعمار معطی بسیطاً بل مهمّة مباشرة . 
والانتربولوجیا بذلك » ليست علماً تأملیا » بل ها أيضاً » كما یقولون 
او سا لته وله لا مور عفن علاقة الا تسا 
بالأنتربولوجيا الكلاسيكية علاقة النظرية بفرضها ء كما هي الحال 
مع مفهوم التثاقف ؛ إذ إِنّ المظهر العملي للاستعمار سرعان ما 
سيتلاقى مع الطموحات العملية أو التطبيقية . وني الحالة القصوى , 
وللتعبير عن علاقة الأنتربولوجيا المثلى بالاستعمار أثناء فترة ما بين 
الحربين » فقد جرى تحديد السياسة الاستعمارية بالسياسة العلمية › 
وقد حددت الأنتربولوجيا باعتبارها علماً سياسياً (إذ إن « المدينة » 
نعني « امجتمع » : (Polis = «Société»‏ . 

لقد سجلنا كيف ظهرت السياسة الاستعمارية أول الأمر بالنسبة 
للأنتربولوجیا أداة تحلیل » أداة کسواها الا أنها ممّزة لأسباب 
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تقنية ١‏ اذا ضح القول : يُحَدّه التقتر الاستعماري» في جزء كير 
منه ء بإرادة (إرادة السلطة أو الإدارة) تحاول إمساك واستعمال 
الاإمبريالي » لاستناده على مثال « تخطيطي » مك بالسية 
للأنتربولوجي ۰ تعبیرا حقيقيا عن التغيّر الثقاقي . ولكن ليس هذا 
كل شيء . كيف يكن تحريك هذا « التغيّر الثقاني »؟ هنا يأتي دور 
الأنتربولوجي الخاص » باعتباره ناشر العرفة؛ فهو الوحيدء بين 
الا خرین متخصصین ۳ إداريين» القادر على معرفة مختلف أبعاد 
(إن ل يكن ختلف معطیات) السألة (لا من وجهة نظر الأوروبي 
وحسب » بل من وجهة نظر السكان الأصليين أيضأ)؛ فهو يفرض 
الاعتراف بعلمه وبا له من قابليات تطبيقية . لقد كان مالينوفسكي 
أخد الذین رکزوا جحد علی هذه القيمة التطبيقية » (ٍذ کتب عام 
الإدارة العملية > في الجال الخاص به » وثانياً بفتحه أفقاً آرحب في 
مجاله » یتیح لنا بناء نظرية أكثر تطابقاً مع الظاهرة قيد الدرس . إِنْ 
لدراسة القبائل المتوحّشة واللونة قيمة عملية » فهي تعنى في المقام 
الاول بفایات الادارة الاستعمارية والعلاقات بخ الكموت البیضاء 
والشعوب اللونة . كما يكن للدراسات الإثنية ثانیً أن توسم 
نظرتنا حول الطبيعة الانسانية ؛ ما یتیح لنا بناء نظرية اجتاعية 
(مالينوفسکي › مقال نشر في ملة مءنجموم ۳‏ عام |1922 ) . 


إلا أن الأنتربولوجيا الجديدة م تكن حينذاك أكثر من مشروع 
كما م تكن علماً . فكيف يكن أن يكون لها طموحات تطبيقية؟ 
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2 عام 0 فقن ارت فة اة :لقي ارت عا + أو 
هكذا طرحت ذاتها . وهكذا اعترف بها بعضهم ‏ مع رفضهم مداها 
العملي » وحينها أكد مالينوفسكي استحالة الفصل بين المعرفة 
وتطبيقاتها » وبين النظرية والممارسة. فالأنتربولوجيا التطبيقية 
ليست غطاً مختلفاً عن الأنتربولوجيا الأكاديمية » بل على العكس » إنها 
نظرية » إنها عم . 

آثار مالينوفسکي ذات مرة ای آراء الستوطنین والبشرین 
والاد اریین ومارساتهم » حددا إياها بالصلحة وبإرادة السيطرة ‏ فيا 
جره الا ترز لوعها مه دلگ مهو ان تفه تلك لا راب ولك 
المارسات بالجهالة والعمی › آما آراء الأنتربولوجيا ومارساتها فهي 
مستنيرة بالعلم والعرفة . نجد في ذلك نقلة مُيزة لفهوم الأيديولوجيا 
التکنوقر اطية » باعتبار أن وظیفتها التجهیل : «لا یغتبر الأوروني 
التوسط (العام) النخرط في الاادارة أو في التعلم الأفريقي عالماً 
إثنياً ولا عام اجتاع ؛ فهو لا يعي في الأغلب ما یتضمّن العمل 
التعليمي من تورّط ثقاني وسياسي واجتاعي » وعلى الأخص إنه م 
يدرس أنظمة السكان الأصليين في التعلم والتعلم . والنتيجة » إننا 
نمد أفارقة لا مكان هم في عال القبيلة ولا في الجساعة 
الأوروبية » . 

إن اة هذى اة وید الختارة مق الا فارقه اة 
للسام التقليدي ؛ وللصال الأرروق لیست إذن فة الاستعسار 
باعتباره استعمارا ‏ إن هده اهامشية الى نجدها فق ختلف البلاد 
الم :لهف إلا رة الا خر ات 0 الطبقة » لاستعمار 
«غير معقلن ٠»‏ لاستعمار لا يحترم العرفة الأنتروبولوجية . 
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لا يمكن اعتبار الانتربولوجيا التطبيقية » بأي شكل من 
الا شکال رة »عقت الوطفية + أو انا مدرسة پاش ال 
جانب التحليل الأكاديمي » بل إنها الوظيفية بقدر ما تعي نفسها كعم 
له طموحاته التطبيقية . لكل عم علاقات تطبيقية ضمنية » يقول 
مالینوفسكي » وهذه لیست سوی أجَرَاء -مؤلفة لذلك العم . 
وبالواقع » لا يكن ذکر أيّ عمل آنتربولوجي له قیمته أثناء 
الفترة الكلاسيكية لا يرتبط مباثرة أو غير مباشرة 
پ « الضرورات » الادارية ؛ فقد دعی الانتربولوجیون البریطانیون 
كلهم » باستثناء رادکلیف - ا را - وبدرجات متفاوته - 
للتوجّه نحو الأنتربولوجيا التطبيقية .07 
شك حلت ركه OEE RTI‏ 
الأنتربولوجيا التطبيقية. بحدود الأعوام 1930 - 1940 محل 
برغماتية أنتربولوجي النظام غير الواعي للنواحي النظرية» إذ تم 
تنظم البحث » بحيث تتولی الأجهزة الرسمية أو شبه الرسمية عملية 
الربط :بين النظرية ولا خاش اة 
عتبر المعهد الأفريقى العالمي الذي ا سس عام 1926 من ا 
NNER a E, 590‏ 
تست آثناء قیام الانتربولوجیا التطبيقية . ومن الشخصیات اها 
الق ساهمت ف تأسیسه ولدارته نجد اکثر الأمماء شهرة فى حقل 
اه کر كاز ماسيوفيي عم تا 
سالیفیان: .لش برل الاب ت شک ارا ذلا موس 
هادون » فيسترمان » وسواهم . وقد انضم إليه لاحقا لابوريت الذي 
أداره مع لوغارد ومالينوفسكي وسواهم . أما دور لوغارد فقد كان 


04 


حاساً من خلال الربط اي بين الإدارة الاستعمارية وبين 
الأنتربولوجيا . 


لقد جاء في بیان امین الا سيسى أن احد هم أهدافه « القيام 
بتقريب كامل بين المعرفة ا العلمي من جهة » وبين الأمور 
التطبيقية من جهة ثانية ». وفى الوقت ذاته « سيبقى المعهد دا 
عن الشاکل السياسية + فلن یشغل بسياسة السكان الأصليين ولا 
بسياسة الادارة ». وقد أعلن لوغارد في العدد الأول من مجلة 
«أفريقيا ». جلة العهد الرسمية أنه لن يحل الروابط القائة 
الما والمارسة وبل مق دا عن الشاسه ع يق الاك عل 
أنّ الاهتام بالمسائل التطبيقية » لا يعني التخلي عن الصرامة › أو عن 
الانساق العملية 8 

ما الوضوعات التي سیبحثها المعهد؟ لقد قدم لوغارد الایضاح 
الأول عى الا بالمتائل المرضطة :یال اف (دزاسه الا نظرة 
العقارية) » بالقانون الجزائي (ؤواسة الأقلية القضائية الحلبة) 
وبشكل عام بالمسائل المتأتية عن الاحتكاك « بين الشعوب الأصلية 
والتمدّن ». هذا ء وقد أذاع العهد لاحقاً مشروع أبحاثه للسنوات 
الخيس::عركرا عل اتير « الاحتکاکات الثقافية ». 

إن جرا کبیرا م قامت به الا نر تولو جما الکلاسيکية > خاصة 
ما تعلّق بأفريقيا» كان حصيلة برنامج البحث هذا . وفيا يتعلّق 
ببريطانيا » التي قدّمت المساهمة الأكبرء یکننا القول إن معظم 
الأعمال التي تت قد ارتبطت بهذا الاتجاه الجديد . وهكذا فقد وضع 
ساليغمان عام 1932 » وبطلب من نظام امک السوداني (المصري ‏ 
الانكليز ي) » کتابه «Pagan Tribes of the Nilotic Sudan»‏ . 
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وی كتاب إيفانز ‏ بريتشارد : « النوير » (۲۳6۷۵6). الذي 
آْفه بطلب من الحكومة البريطانية » تشغل الااجراءات التطبيقية 
حيّاً رئيساً » الا آنها ليست غائبة كلياً (يكن قراءة هذا الكتاب 
باعتباره وصفاً رائعاً لنسق مستقل بغض النظر عن الظروف التي 
ظهر فیها).کذلك وضع ماير فورتس کتابه عن (قبائل) التالسي » 
بناء لطلب من حكومة الشاطیء الذهي . كما وضع شابیرا کتابا عام 
8 » بطلب من حکومة جنوب أفريقياء وعنوانه : ۸» 
Handbook of Tswana Law and Customs»‏ 
هذا وقد ألمحنا مطولا إلى مالينوفسكي » حتى ليمكن القول إن 
الاهتامات العملية قد احتلّت عنده القام الأول » خاصة عند نهاية 
حياته . وفي کتابه المنشور عام 1945 : «Dynamics of Culture‏ 
«Change‏ . ۷ نادل » ولنکتف ببذه الامماء > فقد وضع كتابه : 
Byzantium» )1942(‏ 8131» عن قبائل «النوب )Nupe(»‏ في 
نيجيريا بطلب من نظام الحم وبساعدة من المعهد الأفريقي العالمي » 
وقد کت ار وه الک با وا ره فا اد وا 
الأسماء الكبيرة الهتمة بالأبحاث الأفريقية تم (صدار الکتابین 
الکلاسیکیین اللذین عالجا الوضوعات التي تهم تلك القارة » وهما : 
African Political Systems (1940),‏ - 
African Systems of Kinship and Marriage (1950).‏ - 


وني أميركا أيضاً بدأت مرحلة جديدة » تتميز بالوعي في بعض 

الأوساط » بأن « المشكلة المندية » وه مسألة السود » ۸ تحلا بامجمة 

نحو الغرب » ولا مع انتهاء الحرب الأهلية . ورغم كل التحفظات › 

ورغم صعود السود نحو الشمال » فإن عملية (التثاقف) ل تحصل فعلاً . 
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ل الت ان مود ادن رن بان اه تكن عانين 
الا ل قبي ا ات الليبراليين » حتى السود منهم !1 لقد 
۳ الوضعية العلمية » الحليف الطبيعي للتفاؤل الحادف 0« 
تنك ار عون ما وود ليست سوی ريع الباغة رشن 
بالنسبة للعرقية a‏ ففي عام 0 أسّست « جمعية 
ال تست نوم چيا التطبيقية » (Society for Applied‏ 
Anthropology‏ ۰ وقد ساهم فبها کل من : هر کوفیتز » هوغن 
لنتون » کاردیتر » وسواهم . أما الواقف المتعلقة بپذه السائل فقد 
كانت أكثر تبايناً في الدرسة الثقافية النسبية الأميركية الا أنها 
أصبحت اکثر جذرية. بالنسبة للاستعمار الأوروبي . هدا » وقد 
احتاج علماء الأنتربولوجيا الأميركيون بعض الوقت لكي یکتشفوا 
ارت له اطتدية > ووا الود > ون الاستعبار 
الأوروبي » بين الاستعمار الداخلي والاستعمار الخارجي . 19) 
الأنتربولوجيا والاداري 

لقد مر معنا كيف انقطعت الأنتربولوجيا الجديدة عن القاهي 
كلياً مع « التمدّن »۰ ومع مثليه بالتالي . لقد فرضت المارسة 
اليدانية الجديدة قطيعة مع الرأي » مع أحكام الجهال السبقة . لكن 
فة فة خاصة من «الجهّال » على الأنتربولوجي أن يقم علاقة معها . 
خاصة إذا كان أنتربولوجياً تطبیقیا : إنهم الاداریون . وهذا ما 
يحدّد بالفعل موقعه بالنسبة هؤلاء ؛ ما يفرض المسائل الأكثر 
ا 

يزعم SS‏ في الموقع المناسب 
الذي يتيح له فهم الشموث ال ضيلة : واتخاذ الموقف اللازم تجاهها ؛ 
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فالواطن الذي يكم مشاكله ولا يعرضها على الاداري » وان كان 
هذا مهتماً بالأنتربولوجيا » يعرضها بسهولة أكبر على شخص مستقل 
نسبیاً عنه أو غريباً عن آهدافه الباشرة . وبالرغم من كل نوایاه 
« الطيبة » لا يستطيع الاداري أن يفهم الشعوب الأصيلة فهما 
حقيقياً » إن نظرته لا تكون في أحسن الحالات الا جزئية ومشوهة . 

صحيح أن بإمكان السيامي أن يكون أنتربولوجياً » وهذا ما 
حصل بالفعل أحياناً > ولكن با أنّ الأنتربولوجيا قد حصلت على 
استقلاليتها » لذا على السياسي ترك وظائفه القدية . لهذا السبب 
ينزع الاإداريون الأنتربولوجيون إلى الاختفاء لحساب الأنتربولوجيين 

اف یت تایه او و حل بط فان یا 
ف الدراسات الاثنية» الا أن ملاکهم م يسدر اطلاقاً عن وضم 
«زملائهم ». وبعد فتنة (شعوب) الایبو» في نیجیریا » عام 1930 
عرفت الدراسات تطورا ملحوظا ؛ ففي العام 1934 قدم 
أنتربولوجيّو النظام ما يزيد على المائتي تقرير عن المؤسسات 
الاجتاعية في تلك المنطقة. وني ظروف مختلفة تقريباً تأسّس قسم 
الدراسات الأنتربولوجية عام 1921 في آشنتي على الشاطىء الذهي» 
ناه فا فده فيل أن ول نمل وه 
وقبل فا الوظيفية حل هذا اهاز اف من آنتربولوجیین تابعین 
للنظام عام 1930 ليتوله جاعة من الأنتربولوجيين الحترفین . 
كذلك يكن تلمّس الظاهرة ننسها في نیجیریا . وفي تنجنیقا » وفي 
كينيا . وفي جنوب أفريقيا . حيث تفرض ظروف التمییز العنصري 
مسائل مختلفة » تم إيجاد مراکز آنتربولوجية في وقت مبکر » عام 
5 . 
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هكذا ء وبقدر ما تتقدّم معاهد الأبحاث الخاصة » نشهد قيام قسم 
من الباحثين يؤكدون » إلى جانب الرغبة بالتعامل مع باحثين 
آخرين » خصوصية مادتهم العلمية . فهم يؤكدون بالفعل أن توجيه 
دراستهم لتكون في خدمة أهداف الاستعمار الفعلية لا يسمح بفهم 
طبيعة المؤسسات المحلية فهما حقيقيا عميقا » ولا يصون موقعها 
ضمن الكلية الاجتاعية ؛ إذ إن فهم هذه الكلية ووصفها كنسق 
يساعد على استعماطا فها بعد » كما يساعد على تطويرها . هکذا یم 
تطوير هذا التضاد في التحليل» بين تحليل سطحي وتحليل منظم 
حقیقی کما عرفناه لدی مالینوفسکی 7 جو آبعاد جديدة . یقبل 
مالینوفسکي أن هذا العم الجديد الذي یثله قد لقي استحسان 
الادارة الليبرالية»ء بل البشرین الذین یفهمون «ضرورة دراسة 
الديانة: والا غلاق شا زک مس ف العزاغها والقضناء 
علیها في اية الطاف ». ومن المشكوكافيه أن یکون مالينوفسكي 
قد تبنى في ذلك الوقت وجهة النظر مرك ارح نويه كان الم 
على نتائج التغيّر النهائية م يحصل ‏ كما يقول ‏ أن دَرِسّت 
د الداکنه» ادوس الا قضاد واا الاجتاعنة البداكية 
ثل هذا التأني والانتباه. إن مالينوفسكي يؤكد صحة العرفة 
الأنتربولوجية » وما ها من مدى إداري سيصطدم فبا بعد بالکتان 
من قبل الذين يشكون با طذه المعرفة من قيمة تطبيقية» مثل 
رادکلیف - براون » من جهة » ومن قبل الاإداريين الاجتاعيين من 
جهة أخرى ء بهدف الحفاظ على كفاءاتهم ؛ وهكذا فإننا نجد أنفسنا 
أمام سلسلة من سوء التفاهم ‏ أو الخلافات التي تعود إلى حقبة من 
التاريخ الاستعماري ومن تاريخ الأنتربولوجيا . 

إن المواطن في إدارة الاستعمار » الذي نعته مالينوفسكي بالجهل 
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وعدم الاختصاص قد اعتبر بدوره الأنتربولوجي شخصاً مثالياً أو 
منظراً في غرفته » أو ایض خبیرا يستشار من حين لآخر . ولن 
نسجل هنا سوى الجدل الذي قام عام |1930 بين مالينوفسكي وبين 
أحد رجال الإدارة » میتشل20)» الذي عارض بشدّة المواقف التي 
عرضها «أبو الوظيفية »» وقد تطرّقنا إليها آنفاً. من الصعوبة 
مکان - یقول میتشل د آن یقوم الباحث با جراء استطلاعات » وذلك 
لأسباب مادية (الوقت » والال). فاذا آردنا انتظار تحليلات 
الخبراء » فهذه لن تنتهي إطلاقاً . على السياسي أن يعمل « با لدیه 
من وسائل »» والاً دهمه الوقت. أضف إلى ذلك التجريد الذي 
نجده في نظريات الأنتربولوجيين» فمن ذا الذي يرغب في دراسة 
الوقائع الانسانية « من خلال نافذة ختبره »؟ 


يكن أن نصدّق أن مالينوفسكي الذي لم يكن يحشى الجدل » قد 
اجات بكثير من التأكيد (21) فغير الاختصاصى › برأيه , لا عکنه 
أن يفهم الوقف بموضوعية ؛ ذلك أنه هو بالذات جزء منه؛ فهو 
الجاع وهو الحزب. وعلى سبيل الثال » كيف يكن فهم أطروحة 
منتشرة » دون التعرّض ها وهذه تزعم إمكانية قيام « جماعة قانة 
على الصلحة » بين الستوطنین وبين السكات: ال ۴ كيت هم 
الأحزاب؟ (صحیح أن مالينوفسكي سیقبل بعد عشرة آعوام من 
تاريخه مثل هذه الأطروحة). ما في الواقع » فالسياسي خاضع تاماً 
يشك مالينوفسكي إطلاقاً ,هذه المصلحة المشتركة » ولكنها مصلحة 
د ان تناکا الا صل اننا : 
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يجب الاعتراف بفرادة هذا الجدل في ذلك الوقت ؛ إذ سرعان ما 
شعر رجال السياسة والأنتربولوجيون البريطانيون بالحاجة للعمل 
معا . فكيف تم حصر دور الأنتربولوجي العملي داخل الإدارة 
الاستعمارية؟ 


قلقا منه عل ضفاء معرفته » يرفض الأنتربولوجي أن يزج علمه 
بالسياسة التي يتوجب عليها اختيارات لا تخضع للعقل » بل للادارة ؛ 
فيضطلع عندها مثل رادكليف - براون» بدور بسيط داخل 
الردازه دون خير تارق غير رط بالتظام وي غل الال 
لا يحاول أن يلي على الاداري ما يجب عليه عمله » فا ينحصر 
دوره بتقدم المعارف الجمّعة عن الواقع والمحلّلة تحليلا علمياً : وهي 
معارف سیستعملها الاداري إن رغب فى ذلك »۶2 


بالأنتربولوجيا التطبيقية ‏ أو بشکل عام بعدم اکترائه بإمكانيات 
هذا العم ومسوولیاته التطبيقية » هذا في الوقت الذي يصر فيه على 
ترك الأبحاث « القديمة » وه الأكاديمية » 23 وعلى الجانب الآخر 
يقف ماليتوفسكي الذي تابع طلابه التعددون مواقفه ؛ فقد شهدنا 
بعد الحرب اضطلاع عدد كبير من الانتربولوجيين بالمسؤوليات › 
وبقدر ما تم الاعتراف با لمادّتهم من قيمة علمية بدأنا نشهد نوعاً من 
«الارتقاء » من جانبهم. وعام 1946 طالب إيفانز ‏ بريتشارد 
بصفة خسير مسأو لبقية أفراد الإدارة : « من المستحيل 0 يعمل 
الأنتربولوجي بصفته خبيراً أو مستشارا في إدارة» وإن كان فيها 
فردا معزولاً ؛ فهو لا يستطيع إسداء النصح فا يتعلّق بطبيعة 
البرامج القضائية والتربوية والاقتصادية أو الاجعاعية » قبل أن 
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يتعرّف على الجهاز البيروقراطي من الداخل » أو قبل أن يطّلع على 
الوثائق وأن يجلس مع رؤساء الأقسام الختصين على طاولة واحدة 
وعلى قدم المساواة معهم . وال لا يمكنه أن يضع السائل في إطارها 
الأنتربولوجي » ولا يمكنه أن يترجم للإدارة السائل بلغة إدارية 
والعکس صحيح کذلك » كما لا يمكنه آخیراً أن يشارك في تحمّل 
a‏ له [عثال: الا دا وتا شها رت 

لد کان طاتا ساره عه قال الاتربولوعيا الا وارد 
باعتبارهما لغتين منفصلتین » فإنه لا يرى وجوب أن تعقب 
إحداهما الأخرى . فإذا طالب أن يطّلع الأنتربولوجي على الوثائق 
فمن أجل تكوين ملفٌ يحوي مبدئياً مظاهر السألة كلهاء الا أنه 
سيأتي وقت يضطر فيه هذا الاختصاصي ال أت هاا د عد 
الكلية بمعارف الخبراء الآخرين الجزئية . وهكذا قابلت لومي 
مير ^^ )Lucy Mai(‏ بین الأنتربولوجي والتقي » بين من يملك نظرة 
كلية اجتاعية - ثقافية ومن لا يعرف الا مظاهر مجرّأة عن الحقيقة 
الاجتاعية . 


۶ س 


إل أن للأنتربولوجي طموحه » وإن كان ذلك نادراً » أن يتمكن 
نن ر وات العامة اه القن الماع تاه الا ان رف 
سك مالينوفسكي بتقسم العمل الحذر هذا بين الأنتربولوجي 
والاداري .29 أمّا بعضهم فقد ذهب إلى أبعد من ذلك › إذ يعتبر 
«نادل »من أولوا هذا العم لامسؤولية الوسائل والتقنيات وحسب » 
بل غايات الاستعمار أيضاً؛ فقد أظهر فى مقدمة كتاب )موا8» 
«صستا«هعر8 نَبْلَ العم الذي لم ينظر إليه قط باعتباره «مادة 
متحرّرة » في الوقت الذي سعت فيه النازية لتسخير العلوم طبقا 
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لغاياتها الخاصة : «لقد اعتقدنا دائًا أن تبرير المعرفة یکمن في 
متابعتها . أمّا في السنوات الأخيرة فقد صارت شرعية العلم الصافي 
والستقل أمراً مشكوكاً فيه . وهذا لا ينطبق على أي مجال علمي 
انطباقه على العلوم الاجتاعية » التي تم وضعها في خدمة الغايات 
السافينة ال لا ترحم 6ق خدمة الاضطهاد والافناء . إن 
التحریفات التاريخية » والذاهب العرفية » والتحریف الأعمى 
للضرورات الا جعاعية . قد أنتجت سلاحاً لا يقل فتكاً عمًا تم 
إنتاجه في المعامل واختبرات . إِنّ علماً يكن استغلاله إلى هذا اد 
لا يمكنه أن يدّعى عزلته بالکلام . بل سيجد الخلاص في علاقته 
الحكمة مع مسائل وجودنا كمجتمع وكمدنية » (كتب ذلك عام 
2 ). 


وف کبات: خر له کتبه عام 1953 «Anthropology and‏ 
Modern Life»‏ ذهب «نادل » إلى أبعد ما ذهب إليه مالینوفسکی 
أو زیفانز - بریتشارد » فا « حین بصبح العلم الاجتاعي كابلا 
للتطبيق فعلى الأنتربولوجي وحده أن يطبّقه » وأن لا يطبّقه بصفته 
تقنیاً یستعمل الغایات الق توصل إلبها آخرون ‏ يل آن ینسب لنفسه 
الحق في الحم على شرعية هذه الغايات . عليه أن يأمر » أن ينصح , 
وان ينتقد » وان يتدخل في ما للسياسة من حقوق وما تقع فيه من 
ا 

إن موقف نادل » مهما تكن قدرته وشجاعته لا يعتبر في الواقع 
إلا الحد الأدنى > وهو موقف م يتبعه زملاؤه إلا نادرا » ونادرون 
هم أيضاً الذين حاولوا بسلاح العم » وبصفتهم علماء الأنتربولوجيا › 
الكت عمليا عم اهواف. اتسار رابات وان جاورا :فان 
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السلطة الاستعمارية/ تكن لتسمع هم بذلك . لذا توجّب إيجاد موقف وسط 
خلال السنوات الأخيرة من الامبريالية . فإذا جاز تصوّر وجود 
أنتربولوجيا تطبيقية « نيو استعمارية ٠»‏ وإذا أمكن مراقبتها 
بالفعل » فاِنْ مة صفات عديدة من صفات الأنتربولوجيا القديمة قد 
كردم شاه ادا اوه Ss JE A‏ مه نين تنقيا 
ومارساتها » وبين لغة الستعمرین ومارساتهم » فإنها ستدور حول تلك 
السلطة التي تعطيها الإمكانية لترى تحليلها وقد تحول إلى الواقع . 
إن لغة الأنتربولوجيا الإدارية الأوروبية يتهدّدها الخطر بأن تذوب 
في أنتربولوجيا العالم الثالث العالية . وبذلك لا تصبح - وبالطريقة 
نفسها - جزءً! من مسألة الأنتربولوجيا الأوروبية . 


الأنتربولوجيا الادارية والاستعمار 


إذا صح وجود خلاف بين الأنتربولوجي والاداري فيا بخص 
السياسة الإداريةء فلا وجود لاتفاق ضمني حول الطبيعة 
الاستعمارية « الادارية » الصرفة ؛ فالأ نتربولوجيون الكلاسيكيون 
أو سواهم من أفراد القوة الاستعمارية لا يرون في هذه المسألة مسألة 
سياسية وتاريخية » أو كما یطلق عليها الیوم اسم « النظام 
الاستعماري ۰۰ إنهم لا يرون إطلاقاً حدود النظام الذي صاروا 
جزء! منهء ولا درجة استقلالية عملهم أو سلطتهم » وعلاقة ذلك 
بالنظام . 

طلما أن الاستعمار لم يدرك باعتباره سيطرة فان 
الأنتربولوجيين التطبيقيين ل يقدّروا إطلاقاً أن علمهم يكن أن 
یصبح «عملياً » أو « تطبيقياً »» ذلك أن الواقع الذي يطَبّى فيه 
هذا العم (التغيّر الحضاري) هو قيد المراقبة » أي أن الجتمعات' 
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التشاقفة هي مجتمعات مسیطر عليها تسمح بالتلاعب وبإجراء 
التجارب فيها . عدا ذلك» فِن آفراد الجتمع الستعمر (بفتح المم) 
لا يستطيعون بأنفسهم تحديد معنى مارستهم أو تاريخهم . طالا آن 
ذلك يفرض عليهم من الخارج حت في أدق التفاصيل . تلك هي 
التروط وان كانت اة الى ده افان آسشدام 
الأنتربولوجيا التطبيقية . 

تضع هذه الحدود الأنتربولوجيا التطبيقية في جانب اللغة 
الاستعمارية الإدارية» أو بشكل عام في خانة «اللفة 
التكنوقراطية »؛ فالتجربة التكنوقراطية صارت ممكنة من خلال 
موقع الأنتربولوجيا إزاء غرضها . لا يعرف السكان الأصليون» في 
العام الاستعماري مستوی سياسيا أو تاريخيا مستقلا . والتاريخ › 
بالنسبة للسلطة الاستعماريةء يحدّد بالاحتکاك » باحتکاك 
الإمبراطورية مع الخارج . أمّا في الداخل فليس الا هدوء الادارق 
حیث السیطرة للمقل ا للم الوضمي س التمزد لن ل 
التاریخ إلى قلب النظام ؛ فالتمرّد « خطة » أو « ترد تقليدي 
بسيط ۰. يكن تحويله فيا بعد إلى مشكلة. إذا صم ما قاله 
« بلاندييه »(821800162 .0) : «لقد حول الاستعمار سائر السائل 
السائل تعيلق هدنل الاذارة عفن قلي الد ةة 
التطبيقية لا معنى له » ولا أبعاد » إلا بالترابط مع الظاهرة 
الاستعمارية. وإلى أن ظهرت الحركات القومية في العام الثالث» 
كانت تلك المدرسة على جهل بستوی التاريخ المستقل عن الحسابات 
اه أو ال 
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ملاحظة حول الا تتربولوجیا 


ِنْ السيرورة التي تم وصفها آنفاً فما يتعلق بالجال الإنكليزي 
يكن تردادها على مات في فرنسا . مع بعض الاختلاف . 
فالأنتربولوجي الفرنسي كان يسعى للحصول على الانتاء لإدارته » فا 
امقطاء ا كلوقت ند جات أن بصي عضرا فى الإغارة 
الاستعمارية. إِنّ الفجوة القائمة بين العم والسياسة التي أمكن 
تحشها في إنكلترا » صارت في فرنسا أكثر عمقاً » وذلك يعود لعدم 
وود ا شلوا ماه حينيةة ب E‏ اند ]مسرت 
الا نتربولوجیا الفرنسية » وحتىّ الحرب العالية الثانية » على وجود 
« الاداریین والانتربولوجبین ۰. والدرسة الاستعمارية القدعة المؤهلة 
لاعداد موظفین استعماریین إلى جانب معهد الاثنیات في جامعة 
باريس الذي أنشىء عام 1926 کلاهما لم یستطیعا منافسة معاهد 
العاف ا وال وال آنشآهاالان_تربولوجیسا 
الأتكلويا کته بدت ا نات خاصة وأكاديية . على كل 
حال لم تكن سمعة الأنتربولوجيا الكبيرة كبيرة في كل وسط » بقدر 
ما أسيء فهمها من قبّل + الأوساط الاستعمارية ». الامكنها آن 
نه آنوارها عل الکفاية الامبريالية وقدراتا؟ هذا ما غترت عنه » 
ربما » مقررات مور التطور الثقافي للشعوب الستعمرة النعقد في 
باريس عام 1937 : «ینتقد بعض الممدنين الذین لا لام هم بهذا 
العم ء ودون وعي منهم > بسرعة جملة من المؤسسات اجرّبة 
والمضمونة إلى حدّ ماء والتي أثبت الوقت الحاجة إليها وإن 
مؤقتاً... لا يكن رفض كل عادات الشعوب الأصلية وتقنياتها جملة 
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واحدة .۰ . علی العکس ‏ لكي یکون للعمل الاستعماري فرت عله 
أن یکون مشاركة خالية من الأخطاء » والاحتقار » وسوء التفاهم , 
أ سوء الفهم السادل ... لذلك قال ريفيه (اهبزج) : لا استعمار 
خا دون اثنولوجیا محكمة... ولا يجوز آن يم الاستعمار 
تالتخرینتا عن ساعد أضواء الملا حظة العلمية سلفا على انامه 
وبمعدل نجاح كبير ». 

بعزل عن سياسة السكان الأصنيتين » ل يعرف بحقوق 
الإثنولوجيا الا نح ات ولك يشناب ا لا التطييقة 
في فرنسا سبح للأنتريولوجي « المسنقل » أن يبد لنفسه موقعاً ميا 
بالنسبة للنظام الاستعماري . فما دام غير معني بأخطائه » وله مهمة 
تقتية نولل اا فو ا أن دورو وم واس شاه قن 
انحصرت بالسوولية السياسية لا التقنية أو الادارية . هذا ما طالب 
به وحققه بشکل جید «غریول » (علنوز:0) . وقد أشار میشال 
ليريس (عنوز1) في مقالة له عام 1950 في مجلّة « الأزمنة الحديثة » 
إلى موقف الأنتربولوجي إزاء الاستعمار» وبالتحدید إلى هذا 
الموقف السيامي » فالسياسة لم تكن استراتيجياً إدارية » بل حقلا 
آیدیولوجیا وتاريخياً » وسنعود إلى ذلك لاحقا . 


اوخا بوالا شاد غير انار 
إن السساسة الإنكليزية المعروفة بسياسة » الادارة غير 
الساشرة » (Indirect Rule)‏ هي كما تشير اللسيية 1 عرة تعسير 
واضح عن الفاهم الاستعمارية البريطانية . لکن هذا لا يعني أن 
الامبریالیین الاخرین لم یطبقوها في مرحلة من مراحل التاریخ 
الاستعماري . كما يمكن البرهنة أيضا أن هذه السياسة لم تستعمل من 
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قبل الإنكليز وحدهم » بل لقد شكلت على الدوام لحظة تُعَبّر عن 
ضرورة إعادة النظر بفرضيات المستعمرين التكييفية وضرورة 
تطويرها . بالنسبة لبريطانيا وفرنسا تعتبر فترة ما بين الحربين الفترة 
التي مورست فيها هذه السياسة » والتي لم تكن خلقاً من عدم » أو من 
إيجاد لوغارد وغلوزل ؛ فقد سبق للهولنديين أن مارسوها في جاوا 
بعد عام 1950 . وقد تم حك بعض أقسام الإمبراطورية اندية 
بمساعدة هذا النسق » بل يمكننا القول إنّ كل من « فايد هارب » في 
السنغال و«غالياني » في مدغشقر قد طبّقا نوعاً من هذه السياست 
حتى قبل تبلورها . وإذا لم تتابع هذه حتى نهايتها فذلك يعود 
لاکتشاف حدود ومعوقات سنری فيا بعد ما هي طبيعتها الخاصة . 
مهما يكن من آمر فستقتصر على دراسة النمط البريطاني وعلی 
دراسة السياسة الفرنسية بخصوص السکان الأصليين في الثلائینات 
من هذا القرن . 

سبق واطلعنا على مصدر هذه السياسة في الصعوبات التي 
تعرّضت ها الامبريالية في بداية القرن . وقد دفعتها الأحداث 
العالية بعد سنة 1920 نحو تطور جديد . إن الحرب العالمية الأولى 
مع أيديولوجياتها (حق الشعوب في تقرير مصيرها)ء ونتائج الحرب 
الاستراتيجية (تطور علاقة القوة بين المستعمرات والدول الكبرى) » 
والصراع بين القوى الاستعمارية أو ذات الطموح الاستعماري 
(ألمانيا » اليابان) ‏ حى لو نسيت كل قوة التمدّن لذاتها إزاء بربرية 
الآخرين ‏ يكن أن تعطي المستعمّر (بفتح الم) الانطباع بوجود 
فجوة بين يقين الدنية بذاتها والوقائع المادية. ولقد اعترفت هذه 
القوى بالدور الذي قامت به الستعمرات في خدمة مجهود الحرب ؛ مما 
ولد لديها الشعورّ الخالف بأهميتها الاقتصادية » وبجعل دورها دور 
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الأداة في السياسة العالية . 

م م كانت ثورة أكتوبر 1917 ؛ فصارت بداية سياسة جديدة تقوم 
ها القوميات في الأجزاء الآسيوية من الاتحاد السوفياتي الا 
ممكناً. وقد اعتقد لينين وزينوفييف بعد فشل المد الثوري في 
أوروباء وأثناء موقر باكوء بأَنْ الشرق وه البلاد الستعمرة » 
بالتحديد بإمكانها أن تكون مجال دفع (ثوري) جدید ‏ رغم ميلهما 
إلى مقارنتها كلياً بأوروبا وبالئورة فيها 

ما القوى المستعيرة فقد طورت تبعاً لذلك أيديولوجية 
وه فضت الدول” الأوروسة قد جنها عل الاشادة. يدور 
اللإمبراطورية. كما يشهد على ذلك «معرض الامبراطورية 
البريطانية » (British Empire Exhibition)‏ عام 1924ء أو 
« المعرض الاستعمار ي » (L'exposition Coloniale)‏ في باريس عام 
1 » من حيث الا صرار من جديد على التکیّف ‏ وعلى المساواة . 
والتقدّم... إلخ » داخل « ممتلكاتنا ». كما أن الوقف الجديد قد 
يؤدي إلى نوع من « التحرر »؛ إذ لا يكن نشر مبادىء القومية في 
أوروبا دون أن يكون لذلك عواقبه في أفريقيا. 

والانتداب الذي أولته عصبة الأمم بريطانيا وفرنسا على 
الأراد ضي التي كانت تسيطر عليها ألمانيا ؛ قد استند إلى مبادىء 
أخرى غير تلك السائدة في « فلك التأثير ٠»‏ العزيز على قلب موقر 
برلين المنعقد عام 1884 . 

تنص المادة 22 من شرعة « عصبة الأمم » على أن « يطبّق على 
الأراضي والمستعمرات التي لم تعد بعد الحرب تحت سيطرة الدول 
الي كانت تحكمها سابقا . والتي تسكنها شعوب ما زالت عاجزة عن 
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إدارة داتها بذاتها » والتي تعيش ظروفاً صعبة مختلفة عن العام 
الحديث (كذا) المبدأ الذي بموجبه يعتبر تطوّر مثل هذه الشعوب 
جرْءًا من رسالة المدنية المقدسة : يرتبط ذه الدعوة الضمانات التي 
جد فى هذه الرسالة ۰.. علی طبيعة الانتداب أن تختلف تبعاً 
لستوی الشعوب الخاضعة له . ولدرجة تطورهم » وللموقع الجغراني أو 
ما شابه ذلك من ظروف ». 

من الان فصاعدا سیلجاً محبذو تطبیق سياسة الادارة غير 
للانتداب من أجل اظهار میزته « التقدمية ». ولکن مد 
تغيّر أيديولوجي آخر قد طرأ على بناء الأنتربولوجیا ‏ البريطانية 
خاصة» داخل وأمام الظاهرة الاستعمارية؛ ذلك أن تطور 
الأنتربولوجيا البريطانية وخصوصيتها ليسا غريبين عن خصومة 
الاادارة الا نكليزية غير الباشرة ‏ بالمقابلة مع السياسة الفرنسية تجاه 
السکان الاصلین . فاذا کانت هذه السياسة قد آغرت العدید من 
الستعمرین » فإن الانکلیز دون سواهم قد أعطوها شكلاً نظرياً 
دقفا وف ۱ :متها نظرزة عافة خافة با يات لتق لقد 
کانت الان ورجا الا جقاعية عنصرا اساسا فق هذا «التنظیر » 
للسياسة الاستعمارية . وبساندتهم إياه أعطى الاأنتربولوجیون هذا 
الفهوم معنی زا وخاصاً. 
« تواطؤٌ » الوظیفیه مع «الادارة غير الباشرة » 


اشوا اعلاة: ال الفروفات الظاهرة.مث الا تست آوختی را فاد 
الادارة الاستعمارية » ورأينا آلها ناتجة عن رغبة الانتربولوجیا 
لتصبح علماً مستقلاً وعن معارضتها للاراء المشوّشة التي يدلي بها 
الجاهلون أو غير المتخصّصين. ولا يعني ذلك أن الانتربولوجیا قد 
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ا ا ا ند و هدفه ل 
کارا ادها ا ور عن او صق مین 
القول بوجود تواطوٌ بين الوظيفية والأيديولوجيا المرتبطة بهذه 
الا دارة . 

هنا اا یکن التذکیر بالدور الریادی الذي قام به 
مالینوفسکی . عام ۰1949 » بإطرائه قیام الأنتربولوجيا التطبيقية 
علی اا الا فريقية . وهو بذلك إنما كان يعلن في الوقت نفسه 
تاه الا دا ای وا OD‏ رن 
النتيجة الحاسمة للخلاف بين الادارة الباشرة والادارة غير الباشرة 
هي إتاحة المجال لدراسة السیرورات الختلفة التي يبلغ بها التأثير 
الأوروبي قبيلة أصلية. وبرأبي الخاص » وهو رأي زملاء لي أيضاء 
إن الإدارة الباشرة هي الشكل المفضل ». 

لا لآن هدقف آل شار لسن الكل السظ عالتای ورن 
الفارق الحقيقي بين الادارة الباشرة والادارة غير الباشرة يتمثل في 
افتراض الأوى امتلاکها القدرة على خلق نظام جدید » وبضربة 
او وین الأفارقة ال اوروسة بت ی سن 
مزیفین ‏ في سنوات قليلة . أما الادارة غير الباشرة فهي على يقين 
من استحالة تحقیق تحول سحري من هذا النوع . والواقع ان كل 
تطور اجتاعي هو تطور بطيء » ومن الافضل تحقيقه بتغير بطيء 
متدرج نابع من الداخل ». 

إن الدرسة الوظيفية لا تحتفظ بشروع التمثل الا ظاهریا » فا 
ينصّب تفکیرها على الوسائل . ان التئاقف يجب أن ينتهي » بتصور 
مالينوفسكي ‏ إلى تكيّف متبادل » إلى أخذ وعطاء » إلى قثل حي 
داخلي من دل ا تسه 
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الإدارة غير المباشرة والتي كانت المبدأ الأساسي لسياسة اللورد 
لوغارد الاإدارية في افريقية » عن مظاهر الثقافة كافة. إن المراقبة 
الثقافية غير المباشرة هي الطريقة الوحيدة التي ساعد على تطوير 
الحياة الا قتصادية » وعلى رفع مستوى الأخلاق ومستوى التعلم في 
الاإدارات الخاصة بالسكان الاصليين » وعلى تطوير فن افريقيا 
وثقافتها وديانتها حقاً ». 

سرعان ما تطورت نزعة مالينوفسكي هذه في إعطاء هذه 
اليانة مف وی عریعا غل متیر النتين وغل يك طلات 
عديدين ترنوا عنده لدی تدريسه في مدرسة الاقتصاد بلندن . وقد 
شرح لوبي انان 290+ الأسباب الى یعتقد پا حلت اهل 
الا ختصاص على الاعتقاد بصوابية نظام الاردارة غير الباشرة » وهي 
آسباب لا تهدف لا بقاء الحتمعات البدائية على شکلها الأصلى . 


بالنسبة لنا تترکز السألة بالقدرة على إيجاد تغييرات تسمح 
بتطوير شروط ا مجتمع الأفريقي › تغيرات حو فون أن عدت 
تصدّعا لا مبرر له في بنية هذا المجتمع» وهذا يحدث بالابقاء على 
المؤسسات العاملة والقابلة على التکیف ‏ بدل تطوير سيرورة تفتيت 
مؤسسات لم توجد أو الاجهاز عليهاء في الوقت الذي لا حاجة 
لذلك ». 

و في العام 1940 » وبالرغم من بداية توجيه نقد خارجي 
يتعلق بطبيعة هذه السياسة « المحافظة » » أيضا تأييد أنتربولوجيين 
اشاب > مشل ج . ويلسون ومایرفورتز » وإيفانز - بريتشارد . 
والذين كتبوا ونشروا عام 1940 «النظم السياسية الأفريقية » 
African Political Systems)‏ ) بيدا عن أودري زيتشاردرء 
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وشابرا » وغلوكمان . 

ما هي أسباب هذا التواطؤٌء هذا القبول بالاستعمارء بل 
بسياسة استعمارية معينة؟ ربا أمكن الوقوف على دوافع «أنانية »؛ 
ففي نظام الادارة غير المباشرة يكن القيام أكثر ما يكن » بأبحاث 
انتربولوجية. ويفرض هذا النظام إيجاد عم ومعرفة بالوسسات 
البدائية » فمن صالح الأنتربولوجيين تأييده إذن. 

لنتترض صحة ما ذهبنا ٍلیه . ومع ذلك بمکاننا قلب السوّال : 
لاذا تحتاج الادارة غير الباشرة للأنتربولوجيين؟ أو حتى : لاذا 
یعتبر الفیکتوریون أنفسهم خاتمة هذا العل؟ إن هذا التواطؤء في 
الواقع » أسباباً أكثر عمق ومباشرة ؛ فهو يقوم على التناسب الكلي 
بين مفاهم الوظيفية والمفاهم الادارية» بين المارسة الاإدارية 
والممارسة الأنتربولوجية . 


إدارة الأنتربولوجيين غير المباشرة 

إن منح الانتربولوجيين تأييدهم لنظام الادارة غير المباشرة قد 
أدّى في ناية الأمر إلى تحويل صفات هذه السياسة ؛ فبعد أن كانت 
مارسةٌ برغماتية » صارت نظاما ونظرية . وبعد أن كانت فق خدمة 
رؤساء الادارة صارت نظرية هم لالتصاقهم باجتمعات الا فريقية . 

لقد حدّد لوغاردء في مشروعه ‏ أولى الهام العينية طذه 
السياسية : «تقدم الطوة الأول علی اجاد شخصية موُْرة تتول 
الرئاسة » وأن يوضع تحت إدارته أكثر ما يمكن من القری والأقالم » 
وان يرسل إليه من یتلك القدرة على نفعه وإمداده بالمعلومات عن 
كنوز السكان الأصليين . ومن يسانده » ومن يرسّخ في ذهنه معنى 
المسؤولية ». 
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إن كلمة لوغارد : « جد القائد أولاً ۰ والتي رددها 
مالينوفسكي وجلة من طلابه »> ستصبح أساس الأبحاث الميدانية 
المتعددة اقصمه .تست لاحتنا ولا ترو خا الان > 
الت القيادة جزء! من الوسمة السياسية . وبالتالي دمن البنية - 
الا جتاعية الكلية ». وباستعمالنا العبارات السائدة (وظائف 
دينية » وظائف اقتصادية ... الخ)» ولفهم طبیعتها . لا بد من 
دراسة متکاملة توحد ما بين بنی الجتمع البدائي . 

لقد أزال لوسي ماير کل التباس بقوله : «إن مشروع الوظيني 
هو في آساس الادارة غير المباشرة . إن دلالة هذه الإدارة الحقيقية › 
لا تختصر بعبارة (جد القائد . ..) » بل في فهم بنية المجتمع البدائي » 
وفهم العلاقات التبادلة بين أجزاء هذه البنية ».29 

بعبارات أوضح » إن التحليلات الأنتربولوجية ليست تحليلاً 
جردا ييدف لااغناء « العم » الخالص » إنها تحاليل تهدف إلى الا جابة 
عن مسائل «عينية »» كالقدرة على تكيف الادارة الرئيسة مع 
سياسة الاستعمار » وإدارة هذا التكيف... إلخ. 


تعي لوسي ماير إذن تام الوعي مدى ارتباط الممارسة 
الانتربولوجية بالممارسة الاإدارية » تماما كما هي الحال بالنسبة لبعض 
مفاهم الاإدارة غير المباشرة مع مفاهم الأنتربولوجيا الضمنية . لكنها 
ليست مفاهم كلية. والإدارة غير المباشرة تتيح ها أن تكون أكثر 
من إدارة » أي ألا تكون تصوراً نظرياً مسبقاً لاستعمار . وكما أنْ 
التثاقف بالنسبة للوظيفية مفهوم محايد » كذلك الإدارة غير المباشرة 
هي أيضاً بمثابة السياسة المحايدة بنوع ما » لا السياسة العيارية » أي 
إنها لا تقدّم أحكاماً قيميّة كما يفعل الاستعمار السابق ‏ أو كما هي 
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الال و یاه اير اضر هن تاه لا دار عير 
الماشرة » إلى جانب النظرية التي تكمن وراءهاء بعدم جلها 
احكافا و كدة يعن ية الل الثقافى الذي قد تنتجه وبالسبة 
لأغاط التفكير الاأخری » فإِنّ نط الجتمع الواجب الحصول عليه 
واضح جداً. في (بلاد البيض)2» تنشاً جاعة مميزة » تغتني من 
المشاعنة و راهن حناني:كنة اسان لسن كه 
فلاحية . إن سياسة الامتیاز هذه » إلى جانب الک الذاتي الحلي قد 
لت اد الضرورية للابقاء على الامتیاز والسبطرة الأوروبية . 
وی المناطق طق التي تَطَبّقَ فيها سياسة التأهيل » يجب تطبيق المدنية 
الأوروبية بقدر ما يستطيع أهل تلك المناطق تولي الصناعة أو 
الوصول إلى رتبة عمدة المحلة » 


ما فقو ل و ذلك امن :| یاوه الا رون عرش سا :۶ 
نها سياسة محايدة » غير تأملية ولا معيارية» إنها طريقة أخرى 
تساعد على فهم المجتمعات البدائية » لا ليبرالية تحترم التعددية 
ا رة وي اة لى فارع تفت هه لا دان عدن 
الاستعمال الانتهازي للقیادات الادارية کما هي الحال بالنسبة 
للسياسة الفرنسية تجاه السکان الحلیین : « إن الظام الذي یلحق 
بالقوی الحلية القادرة على تشکیل تهدید فعليٌ لفرنسا » أضف إلى 
ذلك اساله الاعتراف پیات فقوي واخل القائل له بان 
جانب اللامبالاة تجاه قدّر الحضارة البدائية - کل هذه العوامل قد 
هی ی ا خاک الا اس شا 
بالنسبة لفرنسا. إن النزعة الادارية الفرنسية في التفکیر بشکل 
رسمیات عامة قابلة للتطبیق ى کافة القاطعات الاستعمارية 
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مک یراج ٠‏ عافع لارام تفا بای عليه مكدر ةب 

وإذا استطاعت فرنسا استخدام قیادات محلية: فهي ل تق 
بذلك إلا جزئياً » وف وقت متأخر بعد عام 1930٠‏ . على أية حال 
تن السابة المطتفة اة لا ارول هيدا "الآدارة ی تاه 
كما تعتقد لوسي ماير » رغم تأكيد بعض المنظرين الفرنسيين عكس 
ذلك (لابوریت ‏ دلا فينات) . 


لن نحكم هنا على ما إذا كانت هذه الفروقات موجودة بالفعل أم 
لا. ومن الصعوبة بمكان الاعتقاد أن لا علاقة طاتين السياستين 
بالوضع العالي الجديد الناشىء عن قوة هنين المركزين الاستعماريين 
a Sa EJ‏ الأواره عو تاشر لكيه 
بريطانية مميّزة » أو نبرة أيديولوجية معيّنة » لم تكن الأنتربولوجيا 
بغريبة عنها بأي حال . وبهذا المعنى يصبح تأكيد الفرق بين 
الا تتربولوجیا والادارة غير المباشرة نوعا من التناقض . 

لقد رأينا مدى عمومية الأنتربولوجيا في زعمها الامساك 
بالظاهرة الاستعمارية » لدى تناوها مفهوم التثاقف . والآن سنرى 
كيف تحصل هذه الظاهرة بشكل ماء من خلال مواقفها بخصوص 
السياسة الإدارية. إلا أن تحليل صيغ التشاقف العينية وضع 
السيابة الاستعبارية لا يعن .دراك الا نیمار ضيه انظاما : 
فموقف ال نتریولوجیا التطبيقية داخل انلها الرداري ان جانب 
الخدمات التي تؤديما هذا اهاز ولسیاسته » قد منعها من إدراك 


لاز هه قاتا مرا ول ار کی كا تسه يت 
علاقات مميّزة. إن إعادة تکوین صيغ الادارة غير الذاتية کادارق 
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نادرا ما تؤدّي إلى نقدها بصفتها لحظة استعمارية. 
الأنتربولوجيا في الاستعمار أو أمامه 


باعتبارها الاستعمار حقيقة موضوعية ‏ لا نظاماً له بعده 
التاريخي والأيديولوجي » أقامت الأنتربولوجيا الكلاسيكية معه 
علاقة مزدوجة ؛ فالواقع الاستعماري يقدّم ها حقلا تبني وتجرب فيه 
مفاهيمها الخاصة . وباعتبارها علماً اجتاعياً » فهي تحاول أن توضح 
للجاهل هذه الحقيقة بالذات . 


إن التثاقف ليس فكرة محايدة في الواقع: إنه الطريقة التي 
تدرك به الأنتربولوجيا الاستعمار. ومن ناحية ثانية» إن 
الأنتربولوجيا التطبيقية ليست علماً خالصاً يطبق فيا بعد على 
الحقيقة الاستعمارية» ما دام ها أصوها في هذه الحقيقة. 


يقودنا البحث إلى خلاصة عامة: إن الانتربولوجيا 
الكلات كو رق تنبا وال تمل مار ساره 
کا رو . ذلك أنها قد ركزت على الفهم 
العقلي . ولا تستطیم الوظيفية نفي کون الاستعمار مرها 6 
خلفیّتها الا يديولوجية التي قتد حول مارستها ومفاهیمها » و خلف 
الوا قعة التجريبية لقوله التثاقف ‏ والسياسة الادارية «المعقلنة » 
لا تقم السلا مع الاستعمار علاقة تماس وحسب » بل علاقة 
النظرية العامة المرتبطة بفرض مميّر قابل للتغيّر بعلاقات وثيقة . 

إن جال مفهوم التثاقف مساو تاماً» بل يتاهى كلياً مع مجال 
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مفهوم الاستعمار . صحيح أن لنا الحق في تصوّر أشكال تثاقف غير 
أشكال الاستعمار » لكن الأنتربولوجيا غالبا ما تنظر بالفعل إلى 
الاستعمار . وتحاول الأنتربولوجيا الكلاسيكية نفي روابطها المميزة 
بالاستعمار . محاولة بذلك اعتبار حالة خاصة من غرض بحثها . لكن 
بجرد تمحوّها إلى مارسةء تخل إلى مجال مسؤوليتها علاقات خاصة 
بالحقيقة الاستعمارية التي تنظر إليها من الآن فصاعداً على أن 
سياسة ؛ وبذلك تتخلى عن طموحها الوهمي بالوصول إلى كليات عامة 
۔ كما تزعم ‏ لتعترف ادو الف للفلا هوه الا هاري اما تحت 
تتحول إلى أنتربولوجيا تطبيقية» فلا يبقى لها من غرض إلا 
الا شتسار 


محافظة أم تقدم 


اتخذت الأيديولوجية الرومنطيقية في العشرينات لنفسها مسافة 
نها عن ال نون هه ون اماریات: تايه ابا الآن 
فبترکها ما هو قدیم وأكاديمي صرف وبحاولتها البرهنة لا على عالية 
التفیر (الواضح منذ هیراقلیطس) و على عدم تيز التغیر 
الا ستعماری بصفة خاصة . كيف یکنها إذن أن تصبر ميزة الادارة 
غير الباشرة الحامية وغير الفضية إلى التنکك . أليس الابقاء على 
اوداق و ا الا او عل شافط شید 
lk‏ کیت تكن روك _الفكالة الا داره فيو شاخ ااساسة 
بالشكالية التي أدخلتها فكرة التثاقف؟ لقد آمن مالينوفسكي حتى 
عام '1945. » في کتابه : « أواليات تغيّر الثقافة » 01 کعنصدوره) 
Culture Change)‏ بصحة ند اللإدارة غير المباشرة » كما حاول 
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البرهنة غل آن التحول الثقاق الامتعماری سیمر ف النمط نفسه 
الذي عرفته آوروبا أثناء فترة « التصنيع » في القرن التاسم عشر . 
إن غموض شرح الحقيقة الاستعمارية آمر لا یشمل الا نتربولو جبين 
وحدهم » بل السیاسیین كذلك . 
دالادارة الذاتية » (eاRu‏ 561۶) والتطور 

يكن القول إن الغموض اللاحق بالادارة غير الباشرة كان 
واضحاً بالنسبة لواضع هذه السياسة. فقد أصر لوغارد على ضرورة 
عدم اعتبارها وسيلة تساعد في الا بقاء على المؤسسات المحلية : يجب 
عليها أن تستعمل هذه الوسيلة من أجل تطوير «البدائيين » أو 
لنستعمل لفته : «من أجل رفعهم إلى مستوى أعلى » . يكن أن تتخذ 
هذه السياسة «التقدمية » و«المحافظة » اتجاهين ختلفن . وقد 
عرض المؤرخ الاإنكليزي روبنسون09© ذلك بقوله : « إن الاوصرار 
على مبداً الانتداب قد ‏ بناة لرغبات تيل إلى الاربقاء والحافظة 
وان بشكل سلي . ولم يتم التفكير بالتطور انیا , إلا بقدر ما كان 
ذلك متطابقاً مع الميزة المحافظة للتطور الاقتصادي والاجتاعي ». 

اراق تارف كينا ر تیان كنا مه ترا وال دان 
الزدوج » Dual Mandate)‏ ) آن 3 هد فين اشاس > ولکنه قد 
لاحظ السائل الترتبة على الرغبة في تحقيقهما في وقت واحد . « لقد 
اعترف لوغارد » يقول روبنسون متابعاً » باحق في التطور ء إلا أنه 
ار ايسا عل شرورة دوانة یب کیت فنا 
البدائية مع الحاجات الجديدة » كما هي الحال في قطاع الأراضي » 
واختيار المواطنين والعمال في القطاع التربوي » وتطوير المنشات 
المنجمية والصناعات العاملة في استخراج الواد الأولية التي ترتبط . 
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یحاجات السوق الاکثر بساطة ». 

و مت لارو اا تومل اا فى الیو و التي 
ار إدارة غیر مباشرة إلى نوع من الادارة الذاتية» بل آن تت 
هذه الا ستقلال . إلاأن ذلك بالنسبة له كما بالنسبة لزملائه (يمن فیهم 
الدیقراطیون - الاشتراکیون) عملية طويلة الدی » ومن الصعوبة : 
مکان تحدید الوقت اللازم لذلك : «لا يمكن التکهن بالوقت الذي يم 
فيه الاستقلال التام ۰( (Dual Mandate)‏ . 


آما النين خلفوا لوغارد » وبحاولتهم تجدید سیاسته » فقد 
اقطروا ر هذا العنی أو ذاك » فأعطوها أحياناً معنی 
الادارة الذاتية . وبغض النظر عن السيرة « الحافظة > للإدارة غير 
الذاتية» كان التثاقف من نتائج هذه الادارة » وقد تَرْجم ذلك 
بإدخال بعض المارسات الجديدة والقم الغريبة التي تبنتها 
«النخبة ». إلا أن هذه النخبة م تنظر إليها باعتبارها قبا جديدة 
بل حاجات جديدة . 

لقد كانت تلك العناصر الي استفادت من التثاقف هي التي 
طالبت «القيادات » التقليدية بنوع من الديقراطية والتطور 
والاستقلالية . والادارة الذاتية تعني هذه المفاهم مجتمعة. ألم تكن 
الأ يديولوجية الاستعمارية متخلّفة عن هذه الوقائم؟ 

وبعد عام :1922 » أعلن کلیفورد أحد خلفاء لوغارد في نيجيريا 
عدم وجود مجتمعات « حصينة »» بل إن هذه لم توجد إطلاقاً : « إن 
المدرسة الفكرية التي تعلن وجوب الاربقاء على الوضع الراهن في 
الارمارات الاإسلامية » لان في ذلك الوسيلة الوحيدة لاإدامة بقائها 
محكوم عليها بالفشل والخيبة. وكل المحاولات الجارية من أجل 
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الا بقاء على هذه الادارات «محمية » (من العام الخارجي) » من العام 
احدیث الي تشكل. جر ا منه - بحمایتها من التأثیرات اار جية 
والاٌفکار الفريبة - لن تکون ذات جدوی عل الدی الطویل ». 


وقد أكد کامیرون » الذي أصبح حاک نيجيريا عام 1931 ۰ في 
کتابه : «مبادیء الادارة المحليّة وتطبيقها » (principles of‏ 
Native Administration and their Application (‏ هذا المبداً . 
وبتأثير من مبادىء الانتداب » لاحظ خطر الجافظة وا مود مام 
يتم اختيار قيادات إدارية متميّزة قادرة على القيام بهام 
وة #بخاضه فق القاطمات الكلاسكنة عبت بطق الإوارة 
غير الباشرة في الاإمارات الإسلامية في الشمال » وحيث بدأ إدراك 
البنى الطيراركية على أنها بنى إقطاعية» أي معارضة للتقدم بنظر 
القم الجديدة . وذلك بخلاف اجتمعات القبلية ذات النسب الواحد » 
ودون سلطة مركزية » بحيث يكن الا طلاع على الديمقراطية بأشكاها 
الأولية . 


لن یفترف مسبقاً من الآن فصاعدا بسلطة القيادة كما كان الأمر 
بالنسبة للوغارد ؛ إذ صار على هذه القيادة أن تبرهن أنها قيادة 
مبنية على قبول الشعوب البدائية ها ولسلطتها . ثم ان قبول الحم 
الإنكليزي بها كأمر واقع يعني بالضرورة أن لها الحتى بذلك .على هذه 
القيادة أن تفهم الواقع بعلاقته بالأهداف العملية (تحصيل 
الضرائب ... إلخ). وبا أن تطوير الإدارة المحلية أهم من الا بقاء 
عليها . لذا يتوجب عدم اختيار العناصر التقليدية » بل اختيار 
عناصر أكثر تطوّراً وعلماً » وتمثيلها في مجالس الإدارة المحلية. 
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وبعد الحرب العالمية الثانية اضطر السوولون الاستعماريون إلى 
مراجعة كاملة لسياستهم » وإلى البحث في مسألة الإدارة غير المباشرة 
بالذات . وقد بدأت المراجعة بعد تولي الحكومة العمالية السلطة في 
بريطانيا عام 1945 . 

قبل الحرب امتدح هذا ارب ما للإدارة غير الباشرة من ميزة 
تما رة لت نين ا لاحات الامتسعيارية الاخرق 
الدمرة . ولكن ما أن وصل العمال إلى الحم حتى حولوا الادارة غير 
الباشرة إلى حم ملي . فما الجديد في ذلك؟ «إن مبدا الاردارة 
بواسطة السكان المحليين وبواسطة مؤسساتهم القدية أو الجديدة › 
مبدأ لا يمكن التخلي عنه . كما يجب الاعتراف أیضا بان التطور غير 
مکن إلا بتطعم طموحات الأفارقة بساهمة العنصر الأكثر دينامية 
والأكثر مرونة تجاه شروط التغيّر الراهنة. لا يعني ذلك كبح هذه 
السياسة بواسطة المحافظة التقليدية التى تتميز بها المجتمعات 
الا فريقية » تلك الحافظة الق کانت ق أسامن مبداً الادارة غير 
الباثرة . عب عل السياسة آن تتخطی رغبات التفیّر والتکیّف 
الخاصة بالأفارقة. على جهاز الادارة الحلية أن يضع ویجرّك 
المشاريع التي تساهم بتقدم اقتصادي واجتاعي » في الوقت الذي 
تنمّي فيه أيضاً وعي الشعب السياسي . لذلك لا يكن القبول بالجهاز 
التقليدي , ما لم يتم تطويره ». 


إنطلاقا من إعلان البادیء هذا » وبسبب الأحداث العالمية التي 
طوّرت وتطور دانما طبيعة الكومنولث » شرعت الحكومة العمالية 
بتطبيق سياسة الإدارة الذاتية في أفريقيا . هكذا أعلن الک الذاتي 
عام 1949 ۰ بضغط من نكروما الذي عاد إلى الشاطىء الذهي 
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رافعاً شعار «الحكم الذاتي الآن ». وكان هدف سياسته الباشر هو 
استقلالية الشاطىء الذهي داخل الكومنولث البريطاني . إلا ان 
الطريق ما زال طويلا ؛ فبعد التمرد في کینیا » وبعد التسويف 
والماطلة لفترة طويلة > حصلت غانا على الاستقلال السیاسی عام 
8 . فاتحة بذلك الطريق أمام سلسلة منالاستقلالات في ا 
الأفريقية. 


أنتربولوجيا جديدة 


لقد أصرٌ الأنتربولوجيون والنظرون الاستعماريون الإنكليز 
طوال فترة ما بين الحربين على الفوارق الأيديولوجية القائمة بين 
الفاهم الفرنسية وال نكليزية والمتعلقة بالسياسة الاستعمارية. وقد 
مر معنا كيف شسُجّعت الأنتربولوجيا التطبيقية في بريطانيا على 
الصياغة النظرية لوسائل واًهداف سياسة الادارة غين الباشرة . ولا 
يعني ذلك على أية حال أن الفوارق الشار الیها كانت کبيرة في 
الواقع ؛ فالقاعدة النظرية الى اتبعتها تلك العامة سرعان ما جری 
خطیها ف اوزویا قل التقیر اماضل ي الات الا فر هة .لق 
برهنت الوقائم على وجود تقارب واضح في النتائج التي بلفها 
الاستعمار الانكليزي والفرنسي على حد سواء . ألم یبالغ الاستعمار 

فق أظهان القرق ٠ن‏ شاه الا دارة شر الا رة وتن السا التي 
Bk‏ على البدائيين؟ ومهما كانت السياسة الاإدارية التبعة أل 
يكن النظام وا حدا؟ 1 يكشف عن الوجه نفسه في کل مكان؟ إن 
ظهور تيار جدید في بریطانیا يدعو للتمثل وتقارب الا یدیولوجیات 
الاستعمارية قد اعتمد من الآن فصاعدا على طرح مبدأ التطور بدل 
اطروحة الدنية التي صارت أطروحة قدية. 
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حدّدت الوزارة العمالية » رغبة منهافي إعادة التفكير 
بالاستعمار » عام 1950 » ما يتوجّب على السياسة الجديدة أن تمارسه 
من تأثير على العلوم ال نسانية . كما حدّدت توجّه الأنتربولوجيا من 
جديد : «استحوذت سياسة الادارة غير المباشرة الي كان الهدف 
منها الابقاء على المؤسسات القبلية » على إعجاب الارداريين » كما 
ساعدت على معرفة المجتمعات والمؤسسات الأفريقية بشکل جيد . 
وبالتعبحة + “فقد. أولت: هذه الساية الانتريولوجيا اه دالفة, 
ولكي تؤدّي هذه المعارف دوراً أكثر يجابية » ولتساهم في تطوير 
المؤسسات الإدارية والسياسية ‏ عليها أن تنطي مجالاً أكثر اتساعاً . 
إن الااحاطة بهذه المعارف الأنتربولوجية » أو إدراك كيفية تنظم 
المجتمع آمر لا يكفي » بل يجب التنبّوُ بوضوح با سيقع في هذه 
الجتمعات الأفريقية من جراء لعبة تأثير القوى الحديثة » كما يجب 
تحديد فط الجتمع الرغوب فيه مستقبلیاً , سواء من جانب الناس 
النين يعنيهم الأمر › أم من جانب الحك » كما يجب معرفة كيفية 
تحقفه»؛وهذا يتطلب دراسة التفیرات الجارية في المجتمعات 
الأفريقيةؤراسة غبيقة + كنا يتطلب دزاية الطيقات الحديدة : 
وتغيّر العوائد » ومشاكل السكان في الريف » وتأثير العوامل 
الجديدة » كالتعلم مثلاً » وتنظم العمل والاقتصاد الالي والمتاجرة 
با لخا صل كنا بتطلدي ضا وراه الیو ان اش اس 
والاجتاعية العاصرة في آفریقیا وف العام الخارجي ». 


وفي الحقيقة » يجب أن نعترف بأن الأنتربولوجيين / ينظّروا هذا 
التوجه الرسمي الجديد لیعدلوا حقل أبحاثهم . فمنذ عام 1930 ۸ 


تعد الأنتربولوجيا التطبيقية تكتفي بالاعتبارات العامة المتعلقة 
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بالتغيّر ؛ إذ تخلت عن الدراسات لتعتمد تقطيعاً منهجياً يتناول 
«مشکلات » محددة (الجوع » التصنیع » تنظم الدن)» لم تعد 
الدراسات تعتمد الاعتبارات المعرفية الصرفة بل ركزت على 
الضرورات العملية. لقد صار لزاماً على العلم الصرف أن يتجرًاً 
ليصبح مارسة . وف هذا الارطار سیم ظهور الأنتربولوجيا السياسية 
والأنترتولوجنا الاقتصادية. 


وی هذه الفترة ظهرت معاهد أبحاث جديدة ناتجة عن التقسم 
الجغرافي التقليدي (أفريقيا الشرقية » آفریقیا الغربية ... إلخ)» أو 
عن التقسم الوظيفي (القسم الاقتصادي ‏ القسم الاجتاعي » قسم 
الثقافة » قسم الصحة. إلا یتیح القيام بدراسات تستند إلى 
قاعدة مقارنة جديدة. ثم يداف قطاعات: اتسار ينا عديدة يدورها 
الاهتام بالأنتربولوجيا ؛ ففي عام 1944 أنشىء « الجلس البريطاني 
للبحث الا جټاعي في شؤون المستعمرات The British Colonial«‏ ( 
Research Councı! )‏ 506181 . وعهد إليه إسداء التصح إلى 
سكريتارية الدولة في المستعمرات بخصوص «المسائل التي تتعلق 
بالعلوم الارنسانية »> وتكون في خدمة الارمبراطورية الاستعمارية ». 
وقد تضمّن هذا المعهد فرعاً للأنتربولوجيا له علاقة بالمعهد الأفريقي 
العالمي ويشكل: أكثر ایتذالا تم عام 1938 إنشاء Rhodes‏ « 
!nstitute «‏ ivingstoneا‏ عبادرة من الحكومة الروديسية وبمساهمة 
الشركات الرأسمالية الكبرى : Trust Beit, British South Africa‏ / 
Company, ۱ 5 Minières (‏ . 

یفسح التحلیل الجرد لمشكلة التثاقف امحال لبحث مشاکل عينية 
تشکل « خلفية » التغيّرات . ولکن ذلك يصب دايا في خانة 
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الاستعمار ؛ فقد أحال أنتربولوجيّو العشرينات الاستعمار إلى نوع 
من الاحتكاك الثقافی . الا حتكاك بين ثقافات مختلفة . أما الآن فلا 
أحد يتكلم عن تغيّر ثقافي بل عن تغيّر اجتاعي . والاستعمار ليس 
إلا مظهراً من مظاهر التغيّر الاجتاعي . والفوارق التي ما زالت 
موجودة بين احضارات ‏ والتي يعبر عنها مفهوم « الاحتكاك 
الثقافي »» وإن بشكل مبطن »لم تعد مهمّة ؛ فقد انصبٌ الاهتام على 
مفهوم التصنيع حسب ف عالي . 

وف انصب التركين سابقاً علی «التوترات » وه التناقضات + 
التى يخلقها الا حتکاك الثقافی . جری الآن الترکیز على «عالية » 
التفتر الاجتاعي و« طبیعته »۰ بحيث يعاد إلى الأذهان أن هذه 
كلها / تبدأ مع الاستعمار . بل إن الجتمعات کلها » ما دامت 
« مجتمعات تاريخية » قد عرفت التغير (وهذا واضح)؛ وعرفت 
الأزمات والتناقضات والصراع (وهذا محتمل)» وبالتالی » إن 
الفزاعات: والشيزقات: المماضرة لصت" آمورا ستخدنة (وهذاما 
ليس واضحاً). ذلك أن هذه الأطروحات ليست مهمة بذاتها بقدر ما 
تدلالقيا: الكتازاعكة :وال يدن لوعي ابن انەر واا كان اقفر 
غالا فا ا متام سات الو :الما موده عن الوه هنا 
بأنه يكن وصف الجتمعات كلها ء با فيها مجتمع آوروبا الغربية, 
عار ةا ر ف مه عسي عا من الان فان تيه شيعا 
لا يعرف الجرية » أو لا توصل الصراعات فيه إلى قتال دموي بين 
الا خوة . أو حيث تعمل كل المؤسسات برونة وتطابق كليين؟ ومن 
جهة أخرى > بالاإمكان دراسة عوارض «عدم التكيف » التي يكن 
اكتشافها في البحث بالاحتكاك » كمؤشرات على قابلية تكيف 
الأفريقي مع الشروط الجديدة ».02 
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بشكل عام » يعتبر فورتس (مثل مالينوفسكي) الاحتكاك 
الثقافي « غطاً من أغاط سيرورات التفاعل الاجتاعي الأخرى » سواء 
أكانت في المجتمعات التي تعرف الكتابة في أوروبا وأميركا وآسياء 
أم في مجتمعات لا تعرفها في أجزاء أخرى من العام ؛ فهو مستمر في 
المناطق الأفريقية التي طرقها البيض منذ قرون » وف تلك التي ل 
تدخل إلا منذ الأمس القريب في مجال اهتامهم ». 

لنستشهد أيضاً بثال آخر مقتبس من تلميذ لالينوفسكي هو 
أودري ريتشاردز63 : « إن اعتبار الإدارة الاستعمارية قوة هاجمت 
الجتمع البدائي قد أثار الكثير من الاهتام بسيرورة التفكك » والقليل 
منه بقوى التكيف التي نت ؛ مما خلق رغبة في عزل مسائل المجتمع 
الأفريقي عن مسائل سائر الجماعات الفلاحية التي تواجه بدورها 
التفیر الناتج عن الاحتكاك بالتصنيع . على الا نتربولوجي أن يتبنى 
وجهة نظر الذي يدرسون التاريخ الاجتاعي والاقتصادي والادارة 
الاتممازية: ا رةه 


كل شيء يجري » كما لو كان الأمر عودة إلى المفهوم التاريخي 
ذي الط الواحد بعد مرحلة شهدت تعددية ونسبية في الفاهم ما 
بين 1920 و 1930 . إن تحويل الاحتكاك الثقافي إلى تغيّر اجتاعى 
أحاذي الكل وقویل الاستعمار ال « آلتمدن > والتمسیع» ويك 
هو الرهان الجديد : « إذا أردنا القيام باکثر من وصف للسيرورة التي 
نشهدها في افریقیا » کحلقات احداث متواصلة » علینا أن نحلل 
مزیج الظواهر الا جتاعية التقليدية والحديثة من ضمن مفهوم محال 
تواصل اجتاعي واحد » وإدراكها بصفتها ظواهر تغيّر اجتاعي آکثر 
ما هي احتکاك ثقافي . .هذه الطريقة نتحاشی خطر تصور أن 
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احتكاك الفرد «القبلي » بثقافة غريبة سيولد وضعاً اجتاعياً فريداً 
من نوعه. ون ما نسميه «المنسلخ عن القبيلة » سيجد نفسه في 
فراغ اجتاعي في اللحظة الي تحخلی فيها عن القم القبلية » 4X‏ 


من المستحسن إذن » اعتبار الاحتكاك الثقافی الاستعماري » من 
هذه 'الزاوية : ال خاصة.ولكن غير تة من الات الع 
الاجتاعي . وفي الوقت ذاته تسقط دلالة التمييز بين التقلید ‏ 
والحداثة بين البنى ما قبل الاستعمارية وأخرى الاستعمارية : «با 
أنه جرى استعمال عبارة ٠‏ التغيّر الاجتاعي » لتشير بشكل عام إلى 
التغير داخل الحضارة الغربية العاصرة » وعبارة «الاحتكاك 
الثقافي » من أجل وصف التغيّرات الناتجة عن تجاور ثقافتين 
مختلفتين » فقد صار التمييز بين هاتين السيرورتين أمراً شائعاً » رغم 
الافتقار لكل حجة معقولة. إن الاحتكاك الثقافي هو نط من أغاط 
التغير الاجتاعي لا يختلف عنه بالطبيعة » بل بالدرجة » ® 


ان المسائل الي تطرح هي بذلك مسائل لغوية محردة » على ما 
يظهر » ولا تعني إلا المنهجية. وفي الواقع » ومهما كانت النظرة إلى 
الاستعمار ‏ سواء أكان تغيراً اجتاعياً . أم تحديثاً ‏ فالاستعمار لا 
يهدف بالنسبة لأنتربولوجيّي ذلك العصر إلا إلى إعادة تكييف 
الجنمعات مع التاريخ . والنتائج المترتبة على ذلك لا تختلف عن 
النتائج التي يكن أن تترتب عن التحديث الذاتي النابع عن تلك 
الجتمعات . یمود هذا الفهوم منطقياً إلى المحتوى ذي الخط الواحد 
والجزفي المتملق بمفهوم التشاقف وه تناسي » العنف والنهب 
الاستعماريين. 
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حدود الإدارة غير الباشرة 


تا ان سباي الأوازة غورالناقرة قال غرفت 
الأنتربولوجيين من سياسة المحافظة والابقاء على المؤسسات البدائية . 
ألا نجد تناقضاً بين تابي هذه السياسة وبين متطلبات التحديث كما 
تحدّدها الاردارة الذاتية؟ بالطبع » إن فكرة الادارة غير الباشرة 
كما كانت في تصور واضعيهاء كانت وسيلة توصل بالتدريج إلى 
تحديث اجتمعات البدائية دون حدوث تفکك مكلف . ولكن » ومع 
تطور الوظيفية »م تعد تلك مجرد سياسة إدارية بسيطة › لقد صارت 
مفهوماً حقيقياً له شموليته . يشمل الجتمعات غير الغربية الواقعة 
تحت سيطرة الاستعمار. حيث يركز على التوسع الفجائي وعلى 
الأخطار التي تنهدّد الغرب. بعد أن نصبت الأنتربولوجيا نفسها 
« حامية » للمجتمعات البدائية » أصبحت حامية للقطاع التقليدي 
والفرق في تقليديته في المجتمعات المستعمرة. لقد تطور هاجس 
سياسة الاردارة غير المباشرة والمدافعين عنها » ولكن ألا يمكن اتهام 
هوّلاء بالحافظة والرجعية؟ 

يتهدد سياسة «التطور التدريجي » خطر التحول إلى مذهب 
یقول ب « التطور النفصل » العروف باسم سياسة التمییز العنصري . 
ولن :ندم هنا مفاهم عامة إزاء مفاهم أخرى » بل سنتناول الوقف 
من خلال الوضع اللغوي في أفريقياء بقدر ما يكن استخلاصه في 
مرحلة ما بعد الاستعمار هذه. 

من المعلوم أن الانكليز قد مارسوا التعلم بواسطة لغة القبائل , 
على الأقل بقدر أكبر مما مارسه الفرنسيون . والممارسة هذه تنسجم مع 
مبادىء السياسة غير الباشرة (احترام الميزات الحلیة) . أما فرنسا 
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انسجاماً منها مع مبادىء سياسة التمثل » فقد مارست التعلم باللغة 
الفرنسية. ماذا نجد في مرحلة ما بعد الاستعمار؟ بعد أن خرج. 
التطور في جزء منه من الحماية السياسية وأصبح آمراً مستقلا؟ 

في البلاد التي كانت خاضعة للاستعمار البریطانی .. نجد أن اللغة 
الإنكليزية كانت لغة التعلم السائدة » وذلك تحت شعار الضرورات 
العالية والكفاح ضد القبلية (البناء الوطنی) . وبالمعنى نفسه» لكن 
بشكل معاکس » حاولت جنوب أفريقيا تشجيع التعلم باللغة 
المحلية » والنتيجة من ذلك (قد يكون هذا هو الحدف؟) منم انفتاح 
هذا الجتمع على هذه الضرورات العالمية عينها . 29) 

إذن لم تنسجم سياسة الإدارة غير الباشرة أبداً مع متطلبات 
التغيّر والتطور » فهل كانت أكثر انسجاماً مع متطلبات احترام 
المؤسسات التقليدية القبلية وحمايتها؟ هل حاولت لجم اندفاع المدنية 
العنيف في بعض الأحيان؟ 

هنا أيضاً لا نجد لا واسعاً للتبجّح والمديح ؛ إذ إن هذه 
السياسة لم تحترم حتى معنى الوسسات المحلية. انا تغير تشكيلها › 
تعریبا من طبيعتهاء من حيث استعماها لأهداف وغايات 
غر يبة .(37) 


صحيح أن سياسة الإدارة غير المباشرة قد حافظت على 
القیادات» الا آن مهمتها داخل النظام الاستعماری تلف كليا 
عنها في وظیفتها القبلية . إن سلطة القائد لا تقوم على البادیء 
نفسها التي كانت علیها سابقاً . وبالقضاء على (التفاهم) التقليدي 
الذی آربی تلك السلطة ‏ أحالت الادارة غير الباشرة هذه السلطة 


130 


إل أمر. مطعون فة سواء بالنسبة للعناصر التي ظلت على تعلقها 
بالنظام السابق » من خلال الزعم بإرسائه على أسس حديثة (تفاهم 
ديقراطي ‏ كفاءة لقني چو الخ) ) مما جرمه من « هالته ». 
أم بالنبسة للعناصر القابلة للتحدیث ‏ والتي تعارضه بامم هذه القم 
الجديدة (38) 

وف اة خر حلي الا ان جى له اة 
والتزنة بفعل جملة موازين ثقافية (/ تجعل منه مستبدا دائًاً) سلطة 
مستقلة عن مواضعهاء همّها الحفاظ على علاقات طيّبة مع 
المستعمرين . وإذا صادف أن فقد إداري التفاهم التقليدي »سرعان 
ما تمده السلطة الاستعمارية بالعون الفعال . إن القيادات الإدارية 
ليست سوى صنيع القوة الااستعمارية » ولا استمرارية لها دون هذه 
العو 

إن الغموض الحیط بوقف القیادات الاستعمارية قد آثر 
بنتائجه على غموض دلالتها بالنسبة لأعضاء الجتمع الخاضع 
للاستعمار ؛ فالقائد هو مثل اجتمع الستقل (ما قبل الاستعمار) 
بوجه السيطرة الأجنبية من جهة. وهو هدف للحقد والضفينة 
بسبب مشارکته النظام الاستعماري . إنه غموض یتعلق إذن بعلاقة 
« الاستقلال - التبعية الفربية ». 

وخصوص علاقة الاضي باحاضر بثل القائد ماضي كل من 
٠‏ القيمتين النغرستین في وعي الشعوب البدائية : فهو مذموم لکونه 
محافظا وجامدا وحود لانه رمز وحدة الماعة التاریخية . 

عدا ذلك » من المکن أيضاً أن تتجاذب موقع القائد قم نظامین 
معیاریین متناقضين . فالثقافة البدائية التقليدية تری في القائد »في 
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ظلّ النظام الاستعماري وسيلة دم إدارة القيادات بالتقنع وراء 
مظاهر المحافظة. أما العناصر الداعية إلى التحديث فيمكنها أن 
ترى في القيادات » حى في ظل الاستعمار عنصرا تحديثياً مكلفاً ولا 
طائل تحته. ومن الواضح أن كلا النظامين الفكريين قد اتفقا على 
ذم نظام القيادة الادارية الاستعمارية › لا القيادة بشكل مطلق . 
وبالتالي » فان ما قد أجمعا على ذمه ليس سوى نظام الإدارة غير 
الباشرة (أو السياسة البدائية). 


نقد الإدارة غير المباشرة ونقد الوظيفية 


قدمت الإدارة غير المباشرة ذاتها بصفتها سياسة متنورة 
ليبرالية » عقلانية يمكنها أن تود إلى احترام الجتمعات «الختلفة » 
الخاضعة لعملية التحول القاسية. آما اعتبارها الآن وسيلة محافظة 
(شاءت آم آبت). فقد أصبح موقعها الأيديولوجي الجديد علامة 
تحول في بنية الاستعمار الحقيقية. وبالتاکید م يشك أصحاب هذه 
الفكرة الأوائل إطلاقا ببداية العملية الاستعمارية : في نهاية الأمر 
ستتکیف المتمعات كافة مع الدنية > وستجد طریقها إلى *« العام 
الحديث ». ومع ذلك فقد أصروا جميماً على ضرورة التحول 
البطيء . والتكيّف خطوة خطوة . لقد أساؤوا في الواقع تقدير قوة 
الآلة الدافعة إلى الحضارة. ففي أقل من جیلین» بين ((1900 و 
0 ) كانت أفريقيا بکاملها قد دخلت فلك أورويا الستعمرت 
وهي قارة - محورية ولا شك » ولکنها ليست قارة الکتشفین السرية . 

ألا يجدر بنا ترك موقف الحنين للازمنة الاضية والانحیاز كلياً 
إلى منطق « التحدیث ». فبعد أن تبیّن عدم توافق سياسة الادارة 
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غير المباشرة مع الأهداف التي وضعتها » ومع ظهور طريقة جديدة في 
.فهم الاستعمار » سرعان ما اكتشف الأنتربولوجيون في السياسة 
التبعة ما بين الحربين وسيلة رجعية لا تساعد في جر المجتمعات 
الستعمرة إلى أعتاب الحداثة»ء وسيلة يستعملها الستوطنون 
والعناصر الرجعية من بين السكان الأصليين » دون وعي منهم › 
للإبقاء على النزعة المحافظة . وكما كانت موافقة الأنتربولوجيين على 
سياسة الادارة غير المباشرة » حوالي 1930 ۰ سريعة وفجائية 
كانت قطيعتهم معها أيضاً بالحدة والسرعة نفسها » بعد أعوام محدودة 
من ذلك التاريخ . 


لقد انتبه اللورد هايلي («6نه۲۷) الذي لم يكن أنتربولوجياً 
محترفاً بل ملاحظاً واعياً للمسائل الأفريقية في كتابه الضخم 
African Survey»‏ » (700 صفحة من التحليل الا قتصادي 
والاجتاعي والتاريخي والاثني) إلى وجود تناقض بين المبادىء 
العملية هذه السياسة وبين المثل الجديدة لسياسة الادارة الباشرة . 
ولقد تبنى هذا الوصف عدد من الأنتربولوجيين ابتداء من سنة 
۵ . وقد جادل هانس فيشر مرغري برهام تلميذة لوغارو التي 
أصرّت على امتداح نباهة آستاذها. وقد أعلن کروکر » وهو 
أنتربولوجي آخر :69 ان « الادارة غير الباشرة قد غدت عبارة عن 
كهنوتية وإمكانية مقطوعة عن ختلف الامکانیات الخلاقة ككل 


و اس ل 
1 


لاهوت ed‏ «. 
إلا أن تباعد الأنتربولوجيين هذا قد ظل بطيئاً وجزئیاً . ثم إن 
بعض «الجهلة » من زملاء غرباء لا دراية هم وبحماس منهم هذه 
السياسة » قد جعلوا الوظيفية والا دارة غير الباشرة بل الاستعمار 5 
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التركيبة الأيديولوجية نفسها. وقد أشارت مرغري برهام إلى ذلك 
أثناء فترة صعود نجم الإدارة غير الباشرة : « هؤلاء الذين يذمون 
نظرية الإدارة الجديدة » إا يعتبرون الأنتربولوجيا وبوعي منهم › 
عبقرية سيئة » .) ومن جملة هؤلاء النين يذمون هذه السياسة 
وهذا العم » لانهما ليسا أكثر من وسيلة بيد الاامبريالية (الأوروبية) » 
نجد زملاء أمريكيين! «لقد أدرك البريطانيون » با لديم من حس 
مز » التغيرات الفاجشة ؛ فأوجدوا لذلك الادارة غير الباشرة 
لتكون أداة بيد القادة المحليين» وبدل أن يصرفوا قوتهم في الصراع 
مع القوى التقليدية القوية الجذور ء آثروا استعماها . وبذلك یکنهم 
تهنشة أنتربولوجييهم الأذكياء . لقد استخدم لوغارد » اکتشافا 
اجتاعياً - أنتربولوجياً (کذا) .“إلا أن هذا الحكم الخالي من أي 
قيّزء والذي نجد فيه إعجاباً بالبراغماتية الانكليزية » إنما یمود 
لرحلة متأغرة » ولا یعکس النقد العدا الذی آبدته الدرسة 
الثقافية النسبية تجاه الاستعمار . فهو يجمع بين المارسة الاستعمارية 
والمارسة الأ نتربولوجية في خانة واحدة. 


مهما يكن من أمر ء فالتوافق الكلي بين الفاهم الانتربولوجية 
ومبادىء الادارة غير الذاتية لم يكن حقيقيا إلا لوقت محدود. 
اتیاهن اسان اند مره لتريطانيا' ماس ار لسن 
ها مایا فاد دا شاه ره ویساک ل و 
کامیرون » نجد أنّ موقف الأنتربولوجيا موقف ختلف بالنسبة ها 
بل إنه قد ذهب أحياناً إلى حد النقد الشامل والواعي ا . 

ولكن بعد الحرب لم يعد الأنتربولوجيون يقدّرون الدوافع التي 
كانت ورام ثثاة الادارة غير المتاشرة > او فراع الرواد 'الأواقل 
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الخ افا يذه لته قشاته لارو كانت ف جنها من 
صلب الأيديولوجية التي ترى أنه لا يكن احتواء المدنية التي 
ستقضي على اجتمعات البدائية. أما الآنء وبا أن الاصرار قد 
تحول إلى طبيعة التطور وشموليته ‏ وهذا ما ييز المجتمعات كافة ‏ 
فإن محاولة التأثير على الجتمعات أو التضييق عليهاء بحجة 
الحافظة » ليست إلا مؤامرة تستخدم مفاهم علمية خاطئة» ولا 
تهدف في نهاية الأمر سوى للإبقاء على السيطرة الاستعمارية . 


ومالينوفسكي أكبر شاهد على ذلك؛ إذ ظل داماً مؤيداً مقتنعاً 
بسياسة الاردارة غير الباشرة (كما فهمها بالطبع). لقد توفي عام 
|1944 ۰ وبذلك لم يعش الأزمة الجديدة التي عرفتها الارمبراطورية 
الا ستعمارية. ومع ذلك فقد تنوع الضمون الذي اعلا هذه 
السياسة : کذلك تنوعت الأسبات الق استند إلبهنا . لقد آعلن 
مالينوفسكي يفده ظذه السياسة يشكل بین » عام 1922 ¢ انطلاقاً 
من تجربته في الجزر الاليزية » بحجة منع اجتمعات البدائية من 
الاندراس أمام الاستعمار. وعام 1930 رأى في سياسة لوغارد 
إشكالية تتناسب مع الفاهم الهامة التي آمن بها (الوظيفة» 
الامتيازء القوة السياسية... إلخ)» كما رأى فيها تعدّداً حضارياً 
حارم الفوارق واخیرا اغلن شاندثة ‏ شیاه الادارة غير المناشرة 
مرة أخرى عام 0 »۰ مع شرطه الوحيد أن تسمح بت بتغير اجتاعي 


3 


لقد تم تطور (فکر) مالينوفسکي بالتدرج » ودون الرور بقفزات 
کی نهنا كان اد عتفاوه ا مهم لاس 
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اه و 0 ليحن المسافة الك الفاغ يد اعواو: 
ب « المحافظة » عام 1920 ۰ وقوله بالقائل الا جقاعي كما أبداه عام 
0 . 

ان لتشكيك الوظيفية بسياسة الادارة غير الباشرة حدوده: 
تنتمي الوظيفية إلى النستی الايديولوجي الذي اعتبر هذه السياسة 
مكنة وضرورية : الاستعمار اللیبرالی والتنور . لذلك یعتبر الغموض 
الذي لف سياسة الادارة غير الباشرة والنظام الاستعماري عام 
0 هو نفسه الفه_ض الذي لحق بالوظيفية » التي كان موقعها بين 
الاستعمار المليء بالنوايا الحسنة والضمير الطيب (وهذه صفة 
اطلقتها عليه «الايجابية » الاأنتربولوجية) » ومناهضة الاستعمار 
الأكثر تطوراً على المستوى الأيديولوجي . 

ومع ذلك فالوظيفية ليست بالمدرسة التي ستقدم أكثر 
الأ طر وات متا هه لا مان كيل هه رة غرى تامف بل 
وهي الأنتربولوجيا الثقافية الأميركية. أما الوظيفية » فلأنها 
ارتبطت بالاستعمار »م تستطع أن تقدّم لناهضته إلا مواد تجريبية 
وحساسية جديدة تجاه مجتمعات العام الثالث . أما الدرسة الأميركية 
النسبية فقد ذهبت أبعد من ذلك ؛ إذ قدّم مثلوها الأطروحات 
اه ا 
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اواسشي 


إيما 


(1) 


(2) 
0) 


(4) 
(5) 


(6) 


(7 


(8) 
(0 
10) 


نفهم الوظيفية من التحلیلات اللاحقة بصفتها نظرية أو جس نظامياً موحدا لا 
جرد إهام أو تحلیلات مشتركة لعدد من الباحثين مهما كان التباعد النهجي بینهم 
كبيرا . 
مادة « الأنتربولوجيا الاجتاعية » في دائرة المعارف البريطانية (1929) . 
لقد حلل كابري (1۵0617۷ .218) أعمال مالينوفسكي باعتباره رائداً في 
الدراسات المبدانية بالمعنى الحديث للکلمة في مولفه الصادر عام 16 › بعنوان : 
.»Myth in Prinitine Psychology»‏ وانظر مقالته : 
«Malinoweskis Contribution to Field-work Methods and ۷‏ 
Writing of Ethnography», in: Man and Culture, 1957.‏ 
Les argonautes du pacifique occidental (1 922)‏ 
وتعتبر مقدمة مالينوفسكي بشكل عام ذات فائدة تاريخية ومنهجية لا تضاهى . 
«The Limitations of the Comparative Method in‏ 
Anthropology», dans: Science, 1896.‏ 
Hobbhouse, Wheeler, Ginsberg, The Material culture and‏ 
Social Institutions of the Simpler Peoples, 1930‏ 
(علماً بان الكتاب آلف عام 1915 ). 
راجع : A.R. Radclife-Brown, Structure and Function İn‏ 
Primitive Society,1 952‏ 


B. Malinowski, A Scientific Theory of culture, 1944.‏ 
ذلك أن نة تبايناً بين غرض الوظيفية (إرساء خطاب علمي) وبين نتائجه 
الأيديولوجية . تخلق الوظيفية خطاباً أيديولوجياً جدیداً » يخالف في الظاهر 
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(11) 


(12) 


(13) 


(14) 


(15) 


)16( 


(17) 


الخطاب السابق » ولکنه لیس من فط حالف . و هذا واضح ی لو تشكل اون 

الا يديولوجي خطاب الوظيفية من أجل إكمال الخطاب العلمي , وهذا ینطبق 

أيضاً على الدرسة الثقافية النسبية . 

نشرت هذه المساهمات في کتاب باسم : «Mémoires sur le contact des‏ 

«65 وقد طبع هذا الكتاب عام :1911 بإشراف شبيلر( (5011167 .0) . 

«Memorandum for the Study, Of : للمؤلفين المذكورين مقالة بمنوان‎ 
Acculturation», American Anthropologist, ۰ 


Methods of Study of Culture Contact in: راجع كتاب مالينوفسكي‎ 
Africa, 1938. 


الذي نشر بإشرافه . راجع إلى جانب ذلك اللاحظات اللاحقة في 08۵0166 
of Culture Change, 1945.‏ 


The Pawnee Ghost Dance and Game. A study of Cultural 
Change, 1933. 


هذا واضح » بخاصة لدى الأنتربولوجيين الأميركيين. فقد رفض هرسكوفيتز 
الأنتربولوجيا التطبيقية البريطانية ‏ لأا يكن أن تستغل من قبل الإدارة ؛ إذ 
يمكن تحويلها إلى أداة أيديولوجية. ولم يكن بالطبع مخدوعاً في ذلك. الا أنَّ 
الأنتربولوجيا الأميركية تجاهلت أيضاً بدورها الحقيقة الاستعمارية : فالمدرستان 
تنفيان أن يكون حقل أبحاثهما معايثاً لميدان الاستعمار ؛ فهما يجملان حقل 
تحليلهما خارج مجال الاستعمار (الاحتكاك الثقافي غير الأوروني ) ولكن بنوع من 
التخیّل » أو إنہما يلجآن إلى تحديد إجرائي كالبحث عملياً في تقسم العمل » في 
جال البحث والتحلیل . 

هكذاء یخی إلينا أن الأنتربولوجيا قد قلبت الترتیب التاريخي في الظهور » 
فغالباً ما ظهرت الدراسات الأنتربولوجية التطبيقية وأنتربولوجيا الحم (أو 
النظام) . وهذه كانت في الأغلب مارسة تقنية محددة تتناسب مع الا جراءات 
البرغماتية . أما التطبيقية فلم تنشأ كمدرسة إلا بعد أن كوّنت لنفسها علماً ومعرفة 
مستقلين » بعد أن تباعدت عن الأيديولوجية الاستعمارية ومارسانها. 

لذلك لا نجد في فرنسا مدرسة تطبيقية واحدة حقة. إذ لا نجد في الغالب إلا 
إداريين « متنورين ۰۰ أو انتربولوجيين للنظام . لا لأا لم تكن كما في بريطانيا 
أقل إلحاحاً » بل لانه م توجد (في فرنسا) » وببساطة أنتربولوجيا « اكاديية » 


صافية يكن أن تفرض نفسها كمعرفة أو كعام مستقل أولاً » ثم كممارسة علمية . 
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(19) 


(20) 
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(22) 


۱)23( 


(24) 


)25( 
)26( 
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28) 


(29) 
(30) 


(31) 
(32 


لا شك بان هذا التمییز بين المارسة (الاستعمارية والااداریة) المتأفى عن ال 
راجم الاستطلاع اهام الذي قام به بين/(1938 و 1940) عدد من علماء الاجتاع 
بادارة غونار میردال . و قد شرت النتائج عام 1944 4 تحت عنوان : «An‏ 
American Dilemma»‏ . 


P.E. Mitchell, «The Anthropologist and the Practical Man», 
Africa, 1930. 


«The Rationalization of Anthropology and : مالینوفسکی‎ 
Administration», Africa, 1930. 


Systémes familiaux et matrimoniaux en Afrique, : من مقدمة‎ 
1950. 


«Practical anthropology», in: Australian and New-Zealand 
Association for the Advancement of Science, 1930. 


«Practical Anthropology», Africa, 1946. 

صحيح أن الكاتب قد أظهر فيا بعد عام 1950 حفظاً زائداً حول الدور السياسي 
للانتربولوجيا التطبيقية . 

An Introduction to Social Anthropology, 1965. 


The Present State of Studies in Culture Contact. 
Monica Wilson, «Anthropology as 2 public ر اجع ڪا‎ 
Service», Africa, 1940. 


«Practical Anthropology», Africa, 1929. 


«Education Under Indirect Rule», Journal of the Royal 
African Society, 1935. 


Native Policies in Africa, 1937. 


إن الانتداب ليس إدارة غير مباشرة › رغم تشاءبه معها ف عدد من المظاهر 
ال ية والعملية . راجع : .1965 The Dilemny of Trusteeship,‏ 

۱ . يعني بذلك الاستقلال؛السياسي الناجز‎ 
Meyer Fortes, «Culture Contact as a Dynamic Process», 
Africa, 1936. 
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)33( 
(34) 
)35( 


00 


(37) 


(38) 


(39) 


(40) 
(41) 


«Practical Anthropology in the Lifetime of the [International 
African Institute», Africa, 1944. 


Kenneth Little, «The study of Social Change in British ۷ est 
Africa», Africa, 1953. 


Hoernle et Hellmann, «The Analysis of Social Change and its 
Bearing on Education», Colonial Review, 1952. 
: قابل مع بعض فصول كتاب لويس مأیرالسابق الذكر‎ 
«Comission on Native Affairs in South Africa» : ويؤكد تقرير لجنة‎ 
(1949-51). ۱ 
أن في ثقافة البانتو بذور « تجديد » اقتصادي واجتاعي وثقاني . وقد رفض‎ 
المؤلفان اللذان أشرنا إليهما في الحاشية السابقة هذه النتيجة.‎ 
Delavignette, Service Africains. : راجم‎ 
إننا في الواقع تجاه صعوبات متناقضة : إننا نشعر من جهة » أنه لا يجوز ترك ما‎ « 
يتميز به قائد المقاطعة من صفات بدائية واستغلال ذهنيته الا قطاعية فقط . كما‎ 
.» علينا بحم الاستعمار أن نخضعه إلى عقليتنا الإدارية من جهة أخرى‎ 
. لقد ذكر كل من فورتس وایقانز - بریتشارد أن لسياسة الإدارة غير الباشرة دلالة‎ 
ونتائج مختلفة من حيث تطبيقها في المجتمعات المركزية »> حيث للقادة وجود » أو‎ 
. ف احتمعات الجرّأة حيث القائد هو خلق من عدم » وهو صنيعة الستعمر بألذات‎ 
«A critique of British colonial Administration», Nigeria, 
1936. 


«A restatement of Indirect Rule», Africa, 1934. 


W.E. Abraham, The Mind of Africa, 1962. 
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الانابو جياه العاصة 
ول ازالا 4سشتمار 
نوریب ومناهض: الاستعار 


م نتناول إلى الآن سوى ما للمعرفة الأنتربولوجية من انعکاس 
مباشر ومحدود على الحقيقة الاستعمارية. ولم يحاول الأنتربولوجيون 
أكثر من إعلان مسؤوليتهم داخل الاإدارة الاستعمارية بپدف تحسينها 
تقنیاً من الداخل » لا بپدف نقد کامل للایدیولوجية الاستعمارية . 
ولکن علینا الآن أن نبحث في تأثير العرفة الأنتربولوجية على ما 
نسميه «الحساسية المعاصرة ». وهي تأثيرات م يلاحظها 
الأنتربولوجيون بذاتهم ؛ إلى حدّ أن بعضهم كان لا يزال على تأييده 
لسياسة الإدارة غير الباشرة » في الوقت الذي ساهم الضمون العميق 
لتحلیلانهم في تطوير الحساسية الفربية » والتي زعزعت بالتالي 
الأيديولوجية الاستعمارية بالذات » وذلك بكشفها وجود ثقافات في 
لغة لا تظهر فيها الغيرية أو الفوارق باعتبارها نواقص بل خواص . 

نيت أن فيز إذنء بين الاستخدام المباشر للمفاهم 
الأنتربولوجية الكلاسيكية › التي تضع الأنتربولوجيا في قلب العملية 
الاستعمارية والتأثيرات الأيديولوجية الطويلة المدى خارج الفلك 
الإداري والعلمي . وبذلك تعتبر الأنتربولوجيا أحد العناصر التي 
تة او لا قلات الايد وة الستطرة فى الفرب , نطلق 
اسم « مناهضة الاستعمار » على الوقف العام الذي صار مکناً بفضل 
استعمال مفاهم الانتربولوجیا وعدتها التجريبية. 
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حين نقول إن عصرنا هو عصر « مناهضة الاستعمار »۰ إنا نشير 
إلى حقيقة واقعية بسيطة. مع الإصرار على مضمون هذه الكلمة ؛ 
إذ إن غموضها ناتج عن سلسلتين من العناصر : عالمية » وداخلية 
تتعلق بمجتمعات العام الثالث . هنالك مناهضة للاستعمار من قبل 
الننن كما أن شالف اة من قبل اسان تاودا امن روف 
وهنالك إزالة استعمار فعلية وازالة خاطئة؛ وهذا آمر مفهوم 
ارفا 


إلا أن سبب الفموض مرده إلى أن النظر إلى مناهضة 
الاستعمار باعتبارها رفضاً للسيطرة الغربية هو من عمل العناصر 
المحافظة في أمم العام الثالث الجديدة» وإلى اعتبار أن استمرار 
أيديولوجية «المدنية » هو من عمل العناصر «الثورية » في هذه 
الأمم بالذات: قد تكون أمة ما من أمم العام الثالث » من حيث 
جاهیرها » أمة ثورية » ولكنها تبقى مع ذلك هي هي › الصين مثلاً . 
إن « الماركسية الصينية » التي ترجمها موريس توريز 
ر ون ها شال ال ےرل اا مدل 
الاک وان کین يق وتا اه 
الماركسية من طابع مميّز ومن طابع قومي . ذلك أن الماركسية » هي 
عنصر من عناصر دفع العام نحو الغرب . وقد كانت نزعة اعتبار أن 
أوروبا هي المركز متأصلة فيها إلى مدى طويل . لنعد إلى الأذهان 
هنا الواقك< الاركسية أنناء امه انیم صوصن اند 
الاستعمارية » وهي مواقف ركزت على ضرورة حمل «المدنية » إلى 
البدائيين » ومتابعة السيطرة طالا لم يظهر البدائيون كفاءاتهم 
وقدراتهم . ولنتذكر أيضاً الخلافات التي سادت في المؤمرات الأولى 
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E AIEEE OTE‏ و تن 
ا ی و ریق 
جداً ما بين التطور الأحادي والكوسموبوليتي للتحديث » والفهوم 
الرجعي والتقليدي للخصوصية القومية . يمكننا على الأقل اعتبار 
أطروحات الاشتراكية ‏ الديقراطية الأوروبية عام ۰1914 
أطروحات استعمارية » واعتبار الماركسية التى تتطور الآن 
باعترافها بتعدد الثقافات ماركسية مناهضة للاستعمار . إن النقاش 
الحالي حول وجود نط إنتاج آسيوي أو أفريقي (ولم لا؟) لا يمكن 
حصره بمسألة إضافة فط إنتاج أو أكثر على تصوّرات ستالين » بقدر 
ما یتناول مسألة خروج الماركسية عن آوروبا المركز. والواقع إن 

الاعات الا رزو نة ها الى تاه هذا ا لحنت 


إن وجود ماركسية كوبية أو صينية أو وجود «اشتراكية 
عربية أو أفريقية » (با فيها من إشكالات) كل ذلك يظهر وجود 
نوع من الانفكاك عن الاستعمار له ثقله أكثر مما «للعلوم 
الانسانية ». يكفي أن نشير أيضاً إلى تطور ميزان القوى بين أورويا 
وأميركا من جهة » والاتحاد السوفياتي من جهة أخرى » بين الغرب 
وبين مجتمعات العام الثالث » ونشير أيضاً للدور الأيديولوجي الذي 
تقوم به منظمة الأمم المتحدة » وحروب التحرر القومية » باختصار 
التاريخ العالمي المعاصر . إن القضاء على الحقيقة الإمبريالية في العام 
م ينجز بعد » ولكن من الواضح أن صورة الاامبريالية سائرة إلى 
الامتتاوو وها لا مك اه دون اللي نان ون 
الوقوع في تصور مثالي يبالغ في تقوم الأيديولوجيا . علينا الآن أن 
نرى موقع الأنتربولوجيين المناهض للاستعمار . 
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الوظيفيه 

لقد مر معنا كيف كانت الدراسة التي تتناول موضوعاً واحداً , 
الوحدة الدالة على الخطاب الوظيفي » وبشكل عم على الخطاب 
الأنتربولوجي الكلاسيكي . وبنظر رادکلیف - براون م يكن هذه 
النزاسة انتقلائية كلنة :الا ید ھن مقار نا درا سات | عرع: 
بپدف التوصل إلى قوانين شاملة. عدا ذلك › وبا أنها كانت في 
الغالب ثمرة الضرورات الاستعمارية » فقد كان الهدف الباشر منها 
استعمالها لغايات إدارية. 

اقا ك الذزاينة الووعرائة :ف التلاتات موها مرا 
ومستقلاً إلى حدّ ما بالنسبة إلى إمكانية المقارنة من جهة. وال 
المارسة الاستعمارية من جهة أخرى »وم تعد مقصورة على 
الاستفادة منها من الخارج. هكذا بدا أن للدراسات الكلاسيكية 
التي قدّمها العلماء الانكليزء أمثال مالينوفسكي» ورادکلیف - 
پراون » وایفانز بريتشارد » ونادل» وسواهم ‏ قيمة في حد ذاتها 
قيمة تتجاوز الفایات العلنة (اما غایات إدارية في غالب 
الأحيان). إن غرض الدراسة هو الكلية العينية التي ها ميزة 
الكنانة بو التكامل عا کل ظا هر فا شم 

نقد اص ارات اا عة ووا لا" ی ي يل 
لنمط وجود فعلي » تخطياً للمركزية الاثنية الفيكتورية » التي لم تَر 
في اجتمعات الأخرى إلا أنواع حياة تخطاها التطور . وتعتبر 
الوظيفية أن كل مجتمع » باعتباره نظام مؤسسات وممارسات لها 
دلالتها » قادر على الاستمرار في حركته وتحولاته والقيام بوظيفته 
رغم التغیرات الظاهرة داخلياً وخارجياً على المستوى 
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« الشخصي » . وقادر على المارسات غير الامة . فالمجتمع ليس ركاماً 
لا عضوياً كما تصوره الفيكتوريون » بل هو « نظام » وظيفي من 
پوسات تلبّي حاجات إنسانية أساسية. فالوظيفة الإنسانية 
والا جتاعية هذه المؤسسات هي التي تعطيها شبه شرعيتها ودیومتها . 
وقد عبرت لوسی ماير عن ذلك بقوها )1937 Native policies,‏ ) 
إن سیر النقافة الاشافة باعتيارها اليه تضامق دف تحن 
الحاجات الاجتاعية » بحيث يرتبط كل عنصر فيها بالباقي ويظل 
تشتروطا به ؛ یفرض ضرورة الاهتام الأكثر جدية بالوسسات البدائية 
للشعوب غير التحضرة آکثر ما تم في الاضي . وطالا أننا نؤكد أن 
القبائل ما زالت تعيش شروط البربرية غير المنتظمة » وهي شروط ‏ 
تعترف حى القبائل بقساوما » یصبح سهلاً علینا ان نتطلع إلى 
انتصار المدنية مع ما يلحق نا حك تا وان نتر كل عماو سا 
حيوية مؤقتة سترتفع حين یتبنی السكان الأصليون مفهوماً أكثر 

وقد عرفت الأنتربولوجيا الأميركية هذه الأطروحات رغم 
بقائها على بعدها عن الاستعمار (الأوروني) بعکس الأنتربولوجيا 

ان للترشة الثقافية الأميزكية مضاده فقس اک مصلته عا 
كليًا عما عرفته الوظيفية البريطانية . ولکننا لا یکننا تجاهل تأثیر 
الدرسة البريطانية على مفاهم روث بنادیکت قبل الحرب » أو على 
مفاهم هرسكوفيتز وكاردينر بعد الحرب . وإذا كانت قرابة بعض 
الفاهم واضحة جداٌ فان مجال استعماها الأيديولوجي مختلف تام 
الاختلاف . أن یکون لكل مجتمع إنساني نظامه القيمي » والستند 


147 


إلى «اختيار ثقافي » مميزء إلى خلقيات سميت فيا بعد بالشخصية 
القاعدة (كاردينر)ء كل ذلك قد سمح للأنتربولوجيا الأميركية 
(1930 - 1950) أن تكون الناطقة باسم الجتمعات البدائية 
المستعمّرة في الطالبة بحقها في الوجود . وفي الميدان الأميركي 
اتظاعته تیه الوزاماف. الأشركية وها اول ال عط 
خطابي جديد سيتغلب فما بعد على الأيديولوجية الاستعمارية ويقضي 
عليها© . 
المدرسة الثقافية النسبية الأميركية 

من الواضح أن نزعة المقارنة في مؤلف روث بناديكت© لا 
يکن ردها إلى النزعة التي اقترحها رادکلیف - براون . 
اور ایا ال2 اط ٤‏ ات و مایا وی 
والاجتاعية والدينية ( ااانطله16 pueblos et‏ ,ناطه2  )‏ ال جانب 
التقصي عن الأنظمة الثقافية التي لا بد منها والتي تعتبر ناذج 
قصوى على طواعية الاونسان » اتاحت الفرصة لروث بناديكت من 
أجل تطوير نظرية «القوس الثقافية ». كل جتمم (والمدرسة 
الأميركية تفضل استعمال عبارة « ثقافة ۰. لتشديدها على القم أكثر 
عن دا عل الروايطل الع الا ميخمل الا جا ده فق 
القوس الکبيرة » الذي باستطاعة الانسان استعمالها) . بذلك طحت 
لا الفكرة ذات الط الواحد وحسب» بل فكرة التطور أيضاً 
بمناها التقليدي . هکذا حلث فكرة الاختبار الثقافي مکان مفهوم 
الطبقة أو العاهي أو التوازي في مسيرة کل جتمع . فالا ختلاف لیس 
بقية الانتظام » (التأخر وسط التطور الوحید) بل هو حصيلة 
الا ختبار والطرق التباينة . من هذا النظار تفقد كل مقاومة » مع ما 
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ها من قيمة علمية دلالتها. وهكذا لا يعود لأيّ مجتمع. با فيه 
يجتمعناء طموح أو عجرفة امک على الآخرين : «إِنّ الثقافات 
الثلاث (اأنانكاة/1!37 Zuni, Dobu,‏ ) ليست تخريجات غير متنافسة 
الساريناك واا وه ا اتف عضرا فا لان ما 
كا مكرتا مرا كنا انا ها اون طا لخر مو مو ل 
منطقتين اثنتين » ولكن بأشكال مختلفة . إنها تختلف لتوجهها ككلية 
اق اتجاهات ختلفة . اما تداق طرق ختلفة نا عن غایات 
مختلفة » وهذه الغایات والوسائل التي نجدها في مجتمع ما لا يكن 
الحم علیها بعبارات جتمع آخرء لأنه لا يمكن قیاسها ». 


إن شولية معنی الوُسات الانسانية وقاهیه في أكثر من مکان 
(القرابه لا قتضاد» السا هد ساعدا راد کلمما یراون 
ومالینوفسکی على إرساء نظرية القارنة . وني اعتقاد روث بنادیکت 
E a‏ مب دار مس الا 
مکان إظهار شولیتها حين نترك العنی العيني والفعال الذي قثله 
في ثقافة ما أو من آجلها. وهذا ینطبق بدوره علی مفهوم 
«الوظيفة » بالنی الذي آدخله عليه كل من مالينوفسكي 
ورادكليف - براون ؛ وذلك یعود لتفسیر المؤسسات لقم خاصة 
ومميّزة. إن «الاختیارات » مرتبطة بمجتمع معین » لا باعتبارها 
إجابة عن حاجات أساسية كما يعتقد مالينوفسكي (شمولية الحاجة 
الجنسية تقابلها شمولية العائلة » الجوع يقابله المؤسسة الاقتصادية › 
شمولية القلق تقابله المؤسسة الدينية) » أو كتعبير عن بنی الحياة 
الاجتاعية العالمية (تماهي الشبكة ضمن اختلافات المحتوى العینی) . 


مة نموذج تحليلي آخر يستند إلى علم النفس والثقافة نجده بعد 
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سنوات في مؤلفات كاردينر » وقد عرضه في كتابه ©12» 
Psychological Frontiers of Society‏ » . وفيه عرض منهجي 
منظم لعدد من أغاط الثقافة : ثقافة « الكومانش » (6طءصهدم2©60 ) » 
أو ثقافة شعوب «الألور » ۸102) مقابل الثقافة الغربية كما 
تتمثّل في مدينة أميركية صفيرة هي « بلنیفیل » (۳۷6ن۳۱)؛ 2 
التفسير هنا استناداً إلى قم آساسية أو كما یقول المؤلف استنادا 
إلى « نظم إسقاط » الشخصية الأساسية التي تتمثل في كل ثقافة , 
دون اللجوء إلى قم أو مقاهم خارجية (الا ما تقتضيه النظرية)6. 
وذلك يعود » كما يقول كاردينر «لامتلاك كل ثقافة ترکیباً نفسيا 
فرید ولا وجود لثقافتين متشاببتين ». 

لا يعني ذلك بالطبع » أن تكون الثقافات عبارة عن « نجاح 
ثقافی » بالعنوان نفسه والدرجة نفسها ؛ فبعضها أكثر انسجاما 
وتكيّفاً من بعضها الآخر . على أية حال» لا يقاس التكيّف مباشرة 
بدرجة التقدم التقتي أو « الثقافی »» بل على العکس - وبالنسبة لغير 
وجهة نظر - تعتبر الثقافة الغربية أقل تكيّفاً من كثير من الجتمعات 
البدائية » ثم إن التغيّر الذي آدخله الاستعمار أو احاصل عن 
التثاقف لا قيمة إيجابية له في حدّ ذاته . فلكل ثقافة طريقتها في 
إدراك التغيّر ومعايشته. فهي إما أن تقبله بصمت» أو أنها 
ستحاول إعدامه . یستَنتج من ذلك أن التثاقف الاستعماري . ذلك 
الغرض الا جباري لنمط تغیر معين » غالبا ما يؤدي إلى تشویهات في 
النظام الثقافي » وهي تشويهات قد تتحول إلى كبت على مستوى 
الأفراد أو إلى خلل نضي وأمراض عقلية. وبالرغم من عدم 
إمكانية تبرير الاستعمار من ناحية إنسانية نجد أن کاردینر لم يشر 
إليه بأصابع الاتهام . فما نجده عنده ليس إلا نقداً مبطنا لأطروحات 
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الاستعمار » مستمملاً لذلك مفاهم المدرسة الثقافية النسبية . أما لدى 
المؤلفين الا خرن :فة أطروخات شاه مار یا . 


اقسترح سابير ‏ وهو أنتربولوجي آخرء ویعد من أساتذة 
الأنتربولوجيا الأميركيين » مع كل من بواس وکروبر - دای 
5 مییزا بين ثقافات « اصيلة » وثقافات «غير أصيلة > . الأول 
« ثقافات منسجمة ‏ متوازنة » وتعیش بتطابق كل مع ذاتها » » آما 
الأخرف فكل انرو إل خالد عم الها + كا :تولب الكت 
والاغتراب . ولم يشك سابير إطلاقاً بانتاء الثقافة الغربية إلى 
الصنف الثاني . وه‌یما كانت فعالية الصنف الثاني من الثقافات 
وقوتها التقنية بارزة » فهي لا تستطيع إخفاء « إخفاقها الثقافي »: 
«ليس هناك من وهم أكبر وأكثر سخرية من الوهم الذي نتقاسمه 
جميعاً » والناجم عن امتداحنا التخصّص والدقة التقنية المتنامية 
والكمال الذي أدخله العم على تقنيّتنا ‏ بحيث يخيل إلينا الوصول 
إلى نتائج متشابهة فبا يتعلق بعمق ثقافتنا ومطابقتها وانسجامها کلی 
مم حیاتنا ». 

افد “كات لحري الغالة الاوك دور "الوسيط:” اف اعد 
(#ناهةتزله)ة0 ) في التشكيك بأيديولوجية الضمير الحي المسيطرة 
والداعية للتاثل . لا يكن الفصل إطلاقا بين ابتعاد مالينوفسكي 
القت واشعاة اناز المدرنة الثقافية شكل خاصن عن نقد 
«المجتمع الصناعي » الذي یارس بدوره عملية نقده الذاقي الدامية 
خلال الحروب العالمية » بحيث فتحت الحرب العالية الثانية الطريق 
أمام الموجة الثانية من الثقافة النسبية. 

یمود الفضل إلى هرسكوفيتز باختراع مصطلح « نسبية 
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الثقافة »» ولتطويره مفهوماً منظماً م يكن إلا خطوطاً لدى العديد 
من علماء الأنتربولوجيا الأميركيين؟). وقد تساءل هرسکوفیتز : 
«كيف يكن إطلاق أحكام قيميّة على هذه الثقافة أو تلك » أو على 
الثقافة البدائية بشكل عام (يفضل المؤلف استعمال عبارة « ثقافة لا 
تعرف الكتابة ») طالا أن الأحكام هذه مبنيّة على التجربة » وطالا 
أن کل فرد يقن التجربة دوه تثاقنه الخاض »؟ لا وجود ل 
« تجربة » (حسيّة » فنية » دينية ... الخ) بذاتها » طالا أن کل تجربة 
هي نسبية بالنسبة لنسق الجتمع الثقافي ۰ وطالا أن كل جتمع هو 
نظام تجربة وأحكام . 

من الوهم إذن أن تسعى الثقافة الغربيسة (الأوروبية 
الأميركية » كما يقول هرسکوفیتز) لاطلاق أحكام مَعللة على 
ثقافات آخری » وهي حکام ستصبح فما بعد قاعدة للممارسات 
الانتفارية. 

أن النزعة الفردية فی احتقار أو سوء تقدیر الثقافات الأخرى 
أمر لازم کل الثقافات ([ِنّ كلمة أسكيمو تترجم ب «الرجال »): 
وهذه النزعة هي ما نطلق عليها اسم الإثنية المركزية » وهي تتلخص 
موق من د أن قل حاف فضل تن الا غاظ الا خرف كلها : 
ومن الواضح أن حقل تطبيق هذا التحديد عريض جداً وهو 
یتعدّی عصور الاستعمار الكلاسيكي . ولا شيء يبز النزعة الغربية 
دا المد غن ناف الاعات الا خر كنا بقل هرک فش : 
وهي نزعة ساذجه ولا مبرّر ها . إلا آنپا مبنية على تقنية متفوقة 
ولکنها ليست بعد کل شيء آکثر من عنصر من عناصر الحياة 
الثقافية. 
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لا نتائج مباشرة لهذا الاعتقاد طالا أنه مرتبط بمجتمعات 
صغيرة وغير عدائية . ولكن الأمر يختلف بالنسبة للغرب الذي يمَثل 
ثقافة من جملة الثقافات ‏ البالغ عددها ما بين الألف والألفين في 
العا : الا أن البرهنة على عدائیتها بحاجة لغير برهان :إن 
أطروحات الإمبريالية والتطورية هي التعبير الصريح والبسيط عن 
همالع ا مهنا نت تة ان فر الثقافة ال 
قد ذهبت أبعد ما ذهبت إليه الوظيفية » فلم تحاول طرح السؤال 
عما إذا كانت الجتمعات التي تتناولها بالدراسة هي مجتمعات 
« بدائية »» بل إنها رفضت حقّ الأنتربولوجيا في وصف هذه 
الجتمعات وإطلاق الأحكام التي ليست في نهاية الأمر إلا أحكاماً 


3 هه 


إن ما نطلق عليه اسم الشك النقدي في الأنتربولوجيا الثقافية لا 
يتناول الخطاب الأ نتربولوجي السابق أو أسس تاريخ هذا العم » بل 
الخطاب الغربي بشكل عام » الذي تناول جزئيات الثقافة من بين 
الآ ف اش کنات الأخرف مكنا ماهتا بول جا الها : 
برفضها تقسم الجتمع الا نسافي (مورغان‌وتایلور) » واعتباره كثرة من 
العوام الثقافية » بتحطم الرؤية الإمبريالية© . 


د 


إن تَمَيْرَ الأنتربولوجيا السياسية الرتبطة بالاستعمار» والتي 
اعا الدوية اف ای که از سار فان 
بینها وبين الوظيفية الانكليزية هو التالي : إِنّ الوظيفية قد قبلت 
شیاه ار داره فين الباشره لاعتارها هزه السباية و ية رن 
التقلید والتقدم فق الاطار الا ريال : اما الدرسة الثقافية فقد 
اضر هل مهن الأذارة غير ارو ایا رن دار 
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ذاتية تتجسّد في استقلال سياسي وثقافي » أي في نفي الامبراطورية . 
والجدال بين هرسكوفيتز ومرغري برهام تلميذة لوغارد عام 
4 يجسد هذه احخلافات الطارئة على الايديولوجية 
الأنتربولوجية . 

لقد قام هرسکوفیتز بنقد الأطروحات الإمبريالية » ولكنه م 
يتوقف عند مظهرها « الفيكتوري » وحسب » بل هاجم أيضاً سياسة 
اللإدارة غير الباشرة الليبريالية والإمبريالية المتنورة التي دافعت 
عنها الوظيفية. صحيح أَنّ الوظيفية قد أبرزت وجود مؤسسات 
سياسية في الجتمعات كلها (في هذه الحقبة ظهرت الدراسات عن 
النوير والنظم السياسية الأفريقية)ء إلا أا و تستنتج من ذلك 
النتائج المکنة كلها . إن احتمعات الأفريقية قادرة على حك ذانما 
ذا نها قا ها اة الخاضة تيهنا كانت هده الا جرد 
السياسية » بسيطة أو معقدة . مرتبطة بمجتمعات صغيرة أو كبيرة , 
فهى قادرة على ملء وظائف الدولة كما تفهمهاء أي !نها قادرة على 
راف علافات الا مان نظا وغل تسطي لس که ر اس له 
وظيفيًا . من سبارس مثل هذه الرقابة ‏ الجماعات الحلية أو 
الموظفون الرسميون المعيّنون؟ تلك مسألة لا علاقةلما بموضوع 
اف 

لقد أظهرت الانتربولوجیا أنه لا هکن رد السياسة إل الدولة 
وإلى الدولة البيروقراطية بشکل خاص . وبلمکانها أيضاً اظهار 
توق الأتطية السياسية الا فريقية (وهي ليست الأدنى) على الا نظمة 
الأوروبية ؛ لأنها أنظمة ديمقراطية وقائة على مبدأ التبادل . ولا شك 


٤ ۲‏ ضرورة إدخال بعض التغييرات » شرط أن نکونمقبولة ومختارة 
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من قبل الأفارقةء لا أن تفرض عليهدء أو يُوحَى هم بها من 
الخارج . 

صحيح أذ الا دار الاتكليزية قد دات هدند یی 
سياسة الادارة الذاتية » وبالتالي لا بد من أخذ آراء هرسکوفیتز 
که مس ال ار کدی یت هذا التو ته یه الا أن 
جواب مرغري برهام) یعکس عمق اطوة الفاصلة بين الا مبریالیه 
التنورة - والتى تشکل الوظيفية آفقها - ومناهضة الا مبريالية بقبادة 
از مت ت إلى ذلك أن هذا الجواب الذي 
يدف إلى تبرير لوغارد وإعفائه من کل مسوولية . إنما هو جواب 
دفاعي ؛ لاستناده إلى الانتقاد الوجّه من قبّل الولایات التحدة إلى 
الإمبريالية الأميركية . ومن تم لا بدّ من تقديم بعض الأسباب التي لا 
تسمح بنح استقلال فوري ؛ فأفريقيا ما زالت متأخرة (وني أميركا 
بالذات » تطرح المشكلة نفسها بالنسبة للهنود والسود) لكي تحصل 
على استقلاها »> ولا يكن القول إن سبب الفقر يعود إلى النهب الذي 
تارسه القوى الاستعمارية. إن مبَرّرَ بقاء السيادة الإنكليزية هو 
الفوضى السياسية التى قد تعقب انسحابها . وهی سيادة تقدمية طالا 
تسعى إلى الإدارة المباشرة» وطالا هنالك ا عديدة بوجه 
الاستقلال کاحتال التقاتل القبلي والإثني ووجود أقلية بيضاء 
تستطيع التحكم بالأكثرية دون تدخل المركز الباشر . 

إن الخلاف العميق بين الوظيفية والثقافية لا يتناول التاريخ 
المحدّد الذي تنال فيه تلك الدول الاستقلال » بل مفهوم الاستقلال 
تالا ,فلا تتهلال ف مر ما قبل یار كان مرحیظا بيط 
وجود مختالف عن اقب وتا اوغ رتال تلك 
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الستعمرات ‏ لان الاستقلال الفعلي لیس تحویل السيادة السياسية إل 
جماعات تتعهد بتابعة التفریب (نسبة إلى غرب) ومتابعة غرس 
تفوق القیم الغربية » إنه الاصرار على إرادة عيش حسب قم 
خاصة . « قم لذاتها ». إن تشكيك الانتربولوجیا الثقافية بشرعية 
الانتعازديزة التاحدة الشياشة ل يكن فصله عن الك اما دة 
تثاقف شامل جتمعات العام الثالث علی سس ثقافية محددة » آسس 
اقا فة الغريية . لقن اعتقدت الا ول چتة التقافية ان عتیاها 
للوظيفة التي آمن بها عصر الانوار في نهاية القرن الثامن عشر ‏ 
وذلك من خلال إظهار الطابع النسي للثقافة الغربية »> ومن خلال 
رؤيتها لها من ضمن تعددية ثقافية. 


إعلان الا نتربولوجیا الأميركية ل «حقوق الانسان » 


إن البعد العملی هذه الأطروحات والواقف العلنية » یتمثل با 
آعلنه بعض الأنتربولوجيين الأميركيين » بخصوص «المسألة 
الاستعمارية ». ففي عام 1947 أودع المكتب التنفيذي للجمعية 
الأنتربولوجية الأميركية لجنة حقوق الإنسان التابعة للأمم المتحدة 
« مشروع إعلان »© . « نظراً للعدد الكبير من الجتمعات الا نسانية 
التي دخلت في عالمنا الحديث مرحلة احتكاك وثيق » ونظراً لتعدّد 
طرف اا عل كل الاطلان الاح طهرف رشان ان مدن اساسا 
لحل المشكلة التالية: كيف يكن تطبيق الإعلان القترح على 
الكائناث البشرية كافة » من غير آن یکون اعلاناً للحقوق مضاغا 
بعبارات سيطرة القم الغربية السائدة في أوروبا الغربية أو 
أميركا؟ ». 
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لا يكن تجاهل ما ل «هرسكوفيتز » من أياد على هذا النصّ. 
وفها يلي يركز النصّ على التذكير « بنتائج العلوم الانسانية »» أي 
عل آطروحات الانتربولوجیا الثقافية . ولن نتناول هنا الا النقطة 
التي تهمنا : نقد الاستعمار في علاقته الوثيقة بالركزية الاإثنية. إن 
الفرد یسعی » بسبب ارتباط تطور الشخصية بأساس ثقافي » لتقوم 
القم التي یتقاسمها أو یفضلها لا مع جاعته وحسب » بل مع كل کائن 
إنساني . فكل ثقافة هي إذن تقوم لعالم الثقافات الأخرى. وقد 
انتج هذا الموقف الاستعمار بالنسبة لاوروبا: «إن نتائج وجهة 
الط هوه قا ما هد ا مداه تاه 
الرغل الا ینکن فد ادف هن أجل تبرير التوسّع الاقتصادي , 
وفي الوقت نفسه من أجل حرمان اللايين في العام أجمع من حق 
إدارة أنفسهم بأنفشهم » بینما ۸ الي في آوروبا وأميركا إلى 
إفناء شعوب بأكملها. يتميّز تاريخ التوسّع الغربي بالحط من قم 
الشخصية الا نسانية وتفكيك حقوق الانسان خاصة في الشعوب التي 
EL ERE PIG‏ 
ومركزاً على التأخر وعلى العقلية البدائية ؛ مما يتيح له تبرير 
الاستبداد الذي يارسه ». 

إِنَّ مفاهم الأنتربولوجيا التطورية ليست إلا «عقلنة » مسطحة 
لأحكام التوسع السبقة وعارساته » وهي تستند بذلك إلى المركزية 
الإثنية كحدث عالي » ولكن الأمر يزداد خطورة حين يضاف إليه 
العم الوصفي والتفوق الصناعي . ولا تقدّم التطورية إطلاقاً أي 
مستند لفهم الثقافات غير الغربية» بل إنها تتجاهل ذلك كليًا . 

هذه الأسبابء واستفادة ما تستطيع الا نتربولوجیا الحديثة 
تقدية #اقترخت و اللعته + نصا لاع اعلان رق الا ان نه كينا 
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يلى :  1«‏ يحقق الإنسان شخصيته بالثقافة . ويؤٌدي احترام الفروقات 
الفردية لاحترام الفوارق الثقافية. 2 إن احترام الفوارق الثقافية 
أمر مشروع اما » وبشکل علمي . طالا لم تتوصل التقنية إلى | جراء 
تقوم كن للثقافات ». 

لذلك » « فإن الأهداف التي تتحکم بحياة شعب ماء هي أهداف 
واضحة بحد ذاتها » وبدلالاتها بالنسبة لهذا الشعب › ولا يكن تخطيها 
بأية طريقة » با فيها الحقائق الأزلية الوهمية ». «3- إن القم 
والمعتقدات ليست ثابتة » بل هي نسبية تتبع الثقافة المشتقة منها ؛ 
لذلك فان على أية محاولة لصياغة معادلات مشتقة من العقائد 
والقوانين الخلقية لثقافة ما أن تخضع للتطبيقات السائدة في هذه 
الثقافة» والقابلة في شرعة حقوق الانسان للتطبيق على الاإنسانية 
كافة ». 

لذلك » كان من السهولة بمكان إعلان شرعة عام 1789 ؛ فهي م 
تكن موجهة في الواقع إلا للأوروبيين. أما « حقوق الانسان في 
القرن العثرین فلا يمكن أن تفرضها قم ثقافة خاصة أو تطلعات 
شعب معين »۰ طالا أن عليها أن تتخطی الاإطار الأوروني لتنطبق 
على المجتمعات كافة . 

هكذا نری كيف زرعت الأيديولوجية الثقافية الشك في 
إمكانية التوصل إلى نظرية تخص الانسان وتراعي تعدّدية 
التطبيقات : تعددية اللغات الى لا بن هام وال لعش ی 
الثقافات أو في امحتمعات . ۱ 
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غريول والسياسة بين البدائيين 


من منظار لا تلف کلباً نی مغناه العمیق عن مدرمة الثقافة 
النسبية الأميركية تعتبر مدرسة غریول بعد عام 1930 ۰ تجربة 
جديدة حاولت التفکیر بتعدد اجتمعات الا نسانية على قواعد 
جديدة . وباستقلال تام عن الدرسة الوظيفية الانكليزية عن سائر 
التيارات الأنتربولوجية الفرنسية العاملة » والتي طبعتها أعمال ج . 
دیترلان ومیشال ليريس بطابع مميّز » أصرّت الدرسة الجديدة على 
دراسة أنساق الفاهم وعلى الخرافات » آکثر ما اهتمت بالعلاقات 
الاجتّاعية كما غارستها الانتربولوجيا الاتكلؤزية: أو الأيات 
الميدانية الفرنسية التى اعتمدت تعلمات ماوس (2480055 ) . كان عمل 
غريول الاسام هوا تأنه Dieu d'eau»‏ .029 الصادر عام 1947 
وفيه عرض للمفاهم الخرا فية والكونية مجتمع « الدوغون » في مالي » 
وقد صار هذا المجتمع هدف الدراسات الأفريقية الفرنسية. وركز 
فيه على نقل المفاهم التي عرفها من أحد «الحكماء القدماء » أحد 
الرواة المميّزين » دون اللجوء إلى ترجمتها أو تفسيرها ؛ ما يودي إلى 
اختصارهاء ودون أن يعتبر الرواية جرد إعلان بسيط عن 
العلاقات الاجتاعية العملية » أو كبناء فوقي يعكس الحقيقة 
الاجتاعية؛ كل هذا ييز طريقة غريول عن سائر المدارس 
الأوروبية » ويقرَبها نوعاً ما من تحليلات روث بناديكت» لاسا 
التحليلات في كتاب Patterns of Culture»‏ «. 


ب يعفد غر وول أن معرفة الغرب للثقافات الأفريقيةء وهي 
العرفة التي جمعها بواسطة الأنتربولوجيا » إنما هي معرفة تستند إلى 
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ولنقل بصراحة إلى عدم القدرة على فهم عقلية الآخرين . ولن 
نستطيع ذلك مام تكن فكرتنا عن ذاتنا طبيعية وعقلانية ٠١)‏ 

إن عيب الفاهم الغربية التقليدية یکمن في فهمها لخصوصية 
الثقافاث: الأفزيقة + باعشازها معارف: حقيقية أو فروعا أسابية 
من المعرفة العالمية. في حين يجب علينا أن نعترف بالفروقات التي 
تم باه أضالة .هده تفه هذه الا تولو عه والعدول اه 
الفولکلور » إلى الأوهام أو إلى البنی الفوقية . وبدل أن تجد الثقافة 
مسوغ وجودها في تشابك الوسات الوجودة في كل الجتمعات » نجد 
أن هذه المؤّسسات بالذات . والقائمة على مفهوم معيّن للعالم أو على 
معرفة » هي ُرة خيار ثقافي : «إن الخرافات عبارة عن طبقات , 
نها كالقشرة بالنسبة للبذرة » ومسوغ وجودها يتمثل في إماطة اللثام 
عن قوة خفية » تنتمي على ما يظهر إلى عم عالي أثبت جدواه. 
وا مرافة يعبر عنها بطرق شتی لا بالکلام وحسب ؛ فا خر افة تکمن خلف 
کل التصر‌فات » والوسات الدنية والقضائية. العائليةء 
والتقنية . أفهم من ذلك أن العادات بالعنی القضاي والمارسات 
ال او ال اه ام القوابة فا كات لقف مالسا یل 
آنفسهم . جميع ذلك حلقات متواصلة أو متقطعة يشكل تجمعها شبكة 
معرفة . او شباك تتجمم من تلقاء ذاتها لتشکل رؤية ذهنية 
للکون » . 

1 5 نشاط غريول عند حد تقوم الثقافة الا فة وثقاقة 
الدوغون. وبدل أن يكتفي بفهمها راح يدافع عنها بطريقة ما 
ويمثلها > خاصة بعد ان صار مستشار الا تحاد الفرنسي من عام ٠۹٤١۷‏ 
وحی وفاته عام 71956" . إن مواقف غريول الناهضة للاستعمار 
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م تكن برأيه معبّرة عن کش شكال المحافظة » والتحديث م 
كو دق تناها .ولا هه .و تايف ا 
السائدة ‏ مع تمكين المجتمعات الأصيلة من الحفاظ على أصالتها وعلى 
شخصيتها الحية والتي يجب الا قوت » عکس ما افترض 
الا مبریالیون . 1 

لقد دا فع غر یول بشدة عن التعددية الاجتاعية الثقافية » على کل 
الا صعدة خاصة حيث فکرت الادارة الفرنسية بنوع من تطبیق 
شکل موحد على الزراعة (إعادة تقوم الأراضي الا فريقية لا یتطلب 
القوانن نسها أو المارسات او التنظیات الوجودة لدینا) ؛ واللفات 
الحية (رغم مقاومة بعض الستشارین لذلك في أبائهم) والقيادة 
الإدارية الحلية ... إلخ . هکذا يجد غریول نفسه على الفصل الذي 
ما ا «الاكتهارية | الزوازة فين اة لس اه 
البدائية) إلى التصور النقدي للاستعمار ككل » باعتباره تثاقفاً يقوم 
على السيطرة وعلى رفض الفوارق . 


الأنتربولوجيا المعاصرة 
والقضاء على الأيديولوجية الاستعمارية 


لد آتاح الاستعمار للأنتربولوجیا شروط عمل وتسهیلات ل تن 
سابقا للباحثین ؛ بذلك ساهم التقدم الحاصل في العلوم الاانسانية على 
نشر فکرة تجدّد العلوم الانسانية الفرنسية: فالانسانية م تعد 
الها نیا عد زه ها ربا بت عها المكافي على مر الوقت ؛ 
وبتعددية الدنیّات التي لا جى لواحدة منها أن تکون الوحيدة أو 
ارف والشموب الى یطلق علها سم ااا «و صاحة 
العقلية البدائية او ما قبل النطقية صارت تفاجئنا بغنىمؤسساتها 
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وسلاستها » بعد أن تخلت عن المبالغات والغيبيّات التي ارتبطت بها 
وقضت العلوم الانسانية على التمييز السطح بين مجتمع عال وآخر 
آدنی » وعلى تقسم العام إلى شعوب متحضرة وأخرى بحاجة 
للتحضير. إن الفكرة الأساسية التي غذّت الاستعمار الأوروني 
صارت خالية من أي جوهر . ولم تعد أوروبا المدافع الذي لا 
يخطىء » أو الراعي الشرعي للمدنية الوحيدة ... لقد استطاعت أن 
تطور استعمارها وأن تسوغه لكنها لم تستطع أن ترفعه إلى مستوى 
الشرعية »(13), 

وبالطريقة نفسها يخاطبنا الإداري ‏ عالم الأنتربولوجيا دلا فينات 
(عتاءمعةةهقاء2 ) في كتابه «أفريقيا السوداء الفرنسية وقدرها » 
(۱1961) ۰ أن عملية القضاء الذاق على الأيديولوجية الاستعمارية 
المسيطرة (يساعدها التاريخ والصراعات الفعلية) [فا تتمظهر بشكل 
فعلي في قلب الأنتريولوجياء بلغة ذات نط إمبريالي ارتدَّ » على 
الأقل ظاهرياً ‏ على أصوها . وصارت أداة لمناهضة الاستعمار » أو 
لإزالته » بل ريا أصبحت لغة الاستعمار بالذات . 

ولكن ألا تذوب الا نتربولوجیا الكلاسيكية في لغة أيديولوجية في 
جرد تفسیر للتاریخ ‏ لغة استعمارية حين يريد العالم ذلك » ومناهضة 
للاستعمار حين تدور الریح في الجهة العاکسة » ونيو كولونيالية حين 
لا یمود الأمر ضرورياً لتكون استعمارية؟ وبالنهاية لیس سهلاً القول 
إن الأطروحات الاأنتربولوجية قد أخفت على الاستعمار طابعه 
الخاص ؛ فكان متعجرفاً أول الأمرء ثم ما لبث أن أكد ذاتهء 
لينتهي بالا حساس بالذتب » فكيف يكن القول بعد ذلك إن العلوم 
الإنسانية قد وضعت أسس الاستعمار أول الأمر ثم قضت عليها فيا 
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بعد؟ إن الاتهام الغيابي ليس سبباً محققاً. 

لنتناول حالة الثقافة النسبية» وهي مدرسة تعتبر نفسها 
بالأساس مَحَصّلَةَ النتائج الطبيعية لعلم الأنتربولوجيا . ولنسمع الآن 
مؤلفاً أميركياً آخر یقول : «من العروف » على الأقل في بعض 
الأوساط » أ إحدى وظائف الثقافة النسبية حماية الشعوب التي لا 
تعرف القراءة من تدخل المبشرين اهادف والواعي والذي يوصل إلى 
نتائج مأساوية » ومن تدخل الإمبرياليين الذي لا يرحم »04 . 

هذه الدرسة إذن وظيفة تاريخية » وظيفة آیدیولوجية وهي 
وظيفة ليست ضرورية حقا؛ « فالنسبية ایدیولوجية » إذا اثبتت 
جدواهاء ولزمن محدودء حيث الشروط التي أدّت إلى نثأتها ما 
رال فاعلة: أها الظطروف ققد تفرك الان 0 وتضفتها الا يديل ةة 
أصبحت النسبية مدرسة رجعية. وم تعد الشعوب البدائية بحاجة 
اها ی 

إن الحقبة الشار إليها اعلاه هي دون شك حقبة التخلص من 
الاستعمار ء أو حقبة انتهاء الامبراطوریات الأوروبية بالنسبة 
للولا یات التحدة . ومع انتهاء الروابط القانونية بين الامبراطورية 
الرکز والستعمرات » تکون عام جدید » لا يكن معه القول إن 
البدائیین بحاجة لحماية الدرسة النسبية » بل حيث لم يعد الاستعمار 
الجديد (الأوروبي . والأميركي) بحاجة ليجد نفسه مربوطاً بهذه 
الأيديولوجية بالذات . ولكي یتخلّص من الأيديولوجية الإمبريالية , ' 
ومن النسبية ‏ لا بد من تقسيم جديد للعمل على المستوى العالي . وقي 
العالم: الشالت جرت الأمور وكان هذا العام يشهيد موتا 
للایدیولوجیات ‏ وانتقالاً لهمات أكثر جدية وأكثر واقعية. 
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وبعد انقضاء مرحلة مناهضة الاستعمار والانتصار الأميركي 
والحرب الباردة والمسؤوليات الجديدة في العام الثالث » بدا مفهوم 
استراتيجي جديد يفرض ذاته على العام . وهكذا تخلى عدد من 
الأنتربولوجيين عن النسبية وتحولوا إلى التطورية أو التطورية 
الجديدةء التى تقيس تقدم الجتمعات بنسبة استهلاك الفرد من 
الوحدات الحرارية . ومهما تكن الضرورات التي فرضت العودة إلى 
نظرية أساسها ضرورة النمو والتطور » فالظاهر أن المدرسة الثقافية 
النسبية لم تكن صادرة عن نتائج العلوم الانسانية» كما أوضح 
هرسكوفيتز (وبفضٌ النظر عن نبالة أهداف العلماء العلمية) » بل م 
تكن أكثر من التعبير عن مرحلة تاريخية حاولت أن تقدم ها تفسيراً 
امنا نعف 

العام الثالث والأنتربولوجيا 


إن الطابع المسيطر على تاریخنا هو طابع التحلل من الاستعمار ‏ 
هذا ما كتبه جاك بيرك (عتاومرعء8 5 ) في كتابه 
)Dépossession du monde)‏ وهو قول لا يأخذ كامل معناه إلا 
خن دل ا زالة الا تار ق اق عن الطواهر الان والمحدووة 
التي یضار إلى التَمثّل بها (الاستقلال السياسي). صحيح أن 
أفريقياء وكذلك بلدان العام الشالت »ل تحصل بتخلصها من 
الا تفار عل الستادة الاقتضادية ام السنناسة اشالضه. 
وهذا لن يتم إلا بتغيير العلاقات الاقتصادية العالمية 
لكنها بدأت على الأقل تنكل لغتها » وصار بإمكانا في إطار التاريخ 
العالي أن تستبدل لغة الغرب النرجسية مع ذاته بحوار من نوع 
اخر . 
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لقد كان الاستعمار الكلاسيكي في العديد من مظاهره الشكل 
لمیر لهذا الحوار الذاتي ؛ فم تتأمّل أوروبا ولحقب طويلة» في 
الثقافات الأخرى » إلا ذاتيتها الخاصة وأداة إرادتها ومادتها . ول 
تكن خرافة البدائي إلا أداة أرادت بها التخلص من عقدة الذنب . 
ولم يكن استعمال الأنتربولوجيا سوى أيديولوجية هذه المارست 
أرادت أن يرتاح بها ضميرها ؛ إذ إن الأمر لا خلو من القضاء على 
ثقافات ومجتمعات أخرى . إلى جانب ذلك كان الانتقال من غط 
الإنتاج ما قبل الرأسمالي إلى فط رأمه‌لي . ولا شك أن إزالة 
الاستسار كان المرخلة الأخيرة في هذا التغيير أو التفتح الاجتاعي 
والثقافي . 

وذلك يعني ايضاً إزالة النرجسية الإمبريالية من خلال تعددية 
وجهات النظر . وقد كان موْتمّر باندونغ (الذي انعقد عام 1956 ) 
التعبير السياسي عن هذا الانقلاب : لقد كان صدمة مفاجئة حتى 
لبعض المثقفين الغربيين ذوی السمعة الليبرلية والتقدمية. وقد 
جسدت حروب التحرير الوطنية هذه الإإرادة ولا تزال » وذلك 
بإصرارها على ألا تكون أداة التاريخ بل الصانعة له. 

لقد غابت أفريقيا السوداء عن موقر باندونغ , ولذلك أسياب » 
ولكن عقد عام 1955 وق باريس » المؤققر الأول للمثقفين والكتاب 
السود . هنا أيضاً ارتفع صوت الْمتِن العروفین ولأول مرة بشکل 
عالي للمطالبة بح الأفارقة في في نقریر هم آمور هم بذاتهم » » بغض النظر 
عن الكيفية التي تم بها ذلك سابقاً على يد المثقفين الغربيين » أمثال : 
غريول » وایفانز - بريتشارد » ونادل » وسواهم 

لذلك لا تعني إزالة الاستعمار ‏ لولفین آمثال جاك بيرك » تفت 
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الثقافة الغربية غل آسس جديدة (نهاية السيطرة السياسية الباشر) 
بقدر ما تعني انبثاق أو إعادة انبثاق ثقافات مجتمعات . حك علیها 
أثناء الفثزة الاستعمارية بالوت» او کانت قد مات فا . أن [عادة 
ظهور وانبشاق هذه التعددية وهذه الخصوصية التي طرحتها 
التطورية الضيقة الا فق › والتي قضى الاستعمار على جوهرها هي 
الى تمل جوهر التخلص من الاستعمار : « إن الغرب بحاولته تغییر 
لغة التاریخ الفاعلة ‏ وبحاولته سحب کل دلالاتها. آوجد لدی 
الاانسان اخاضع للاستعمار الحاجة لبناء دلالة صفة ستکون زاده 
الان وف الستقبل . لقد سخر الاستعمار الطبيعة للنهب ‏ وتدخل في 
الحالات کلها - ف السياسة والفن واللغة - زارعاً ارادة الا خر 
ملقياً عليه » بساعدة الأدب والعلوم الإثنية » ظلاله . لقد صار العام 
بأسره » إذا صح القول بثابة دلالة عن فحوی ها وهذه قد قدمها 
العصر بشکل صراع من أجل التحرّر والنهضة أو إعادة الخلق 
الوطني. وقد اتخذ ذلك قبل أي شيء آخر شکل إشكالية 
كوكبية »(15). 

تعود هذه الاشكالية في قسم كبير منها إلى دعوى «التغريب » 
وتعميم فط الانتاج الرأسمالي (أو الاشتراكي ) في « التحديث ». وقد 
أدخلت في الوقت ذاته تمايزاً تقدمياً من خلال تعدّد مراكز التعمم. 
وبذلك آخذت المسالة مستوی آخر مغایرا لستوی التناقض الخاطىء 
بين التثاقف والحافظة بين الحافظة على الشکل عينه والتمیز . 
لقد عبّرت إزالة الاستعمار عن طريقة جديدة في تصور هذه الفاهم : 
فهي تعني إمكانية الاختیار مهما كانت ضئيلة » بدل أن یکون 
المرء عرضة لتلقي التناقض . بهذا المعنى لن یمود للتثاقف المعنى 
نفسه الذي اتخذه أثناء الاستعمار ؛ فالتثاقف يعني حينئذ الحركة 
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5ا شوه اغا دی اسف 

إن مناهضة الاستعمار الفربية عل ید علماء الاجقاع وعلماء 
الأنتربولوجيا ظلت موقفاً حكمياً من ضمن النظرة الغربية حی 
حين كان يَظَنٌ آن هذا الحم هو من ضمن الاضي » كما یفعل أنصار 
الدرسة النسبية الأميركية . إن ازالة الاستعمار تعني الضي إلى ما 
هو فا اس سره ١‏ یراوس ازج ات ار 
كل . إن الأمر یتعلق بموقف الجتمعات التي تكوّنت وراحت تسعى 
لاستعادة سیادعا » الى أحاها الفرب إن شىء غريب ويشاعدة 
الا راهان ار الق الا تیار و وا دان اه 
الغربية : ما شيء تبتته بذاتها من خلال اإدافة الركزية الا 

إن رفض الانقاء إلى ثقافات دونية أو إلى ثقافات مشينة ‏ والق 
ب و تا ای ان ند قات بای 
إلى الطالبة بأمرین رئیسین یبدوان متناقضین (ذا ما نظر (لیهما 
بشکل مجرّد » وهما متکاملان بالفعل من حيث دلالتهما . ان 
ر فضهم للثقافات السلسية عواجهة المارسات والنظرة الغربية قد 
قادهم أول الأمر لاعلان انتهاء الأنتربولوجيا الغربية کشکل خطاب 
يحمل على الاغتراب «1عصغنله ». او کتعبیر عن مط علاقة غرفي 
بعلم ثالث ينتمي إلى الاضي . وسنری لاحقاً كيف حاول الا فار قة 
تتبع كلية هذا الخطاب من خلال مراحل » ومن خلال تقدّم له 
دلالته . 

ماع ةثافن روف ار که EE‏ ام المدرة 
الامبريالية » بل أثناء الفترة المتأخرة من الثقافة النسبية » تزعم أن 
ترسي سلطتها على التمييز بين ثقافة فاعلة وأخرى منفعلة ‏ كان 
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الكل تانق ضور اقا ستاوته رة الكائلة مال کم اقرب 
وأهدافه. وهو » ون لم یستطم نحقيق هذه اافدات فعلاً , الا أنه 
IE‏ 


مطلب الأنتربولوجيا الأفرخية 


في المرحلة الأولى .۸ يتطرق الشك إلى الأنتربولوجيا باعتبارها 
علماء بل إلى النتائج والتحاليل والأطروحات التي قدّمتها 
الأنتربولوجيا الغرب. لذلك » اقتصر الشك إذا صح القول » على 
ظهور الأنتربولوج. الأفريقية بجدود سنة 1930 ۰ وهذه لم تذهب 
إلى حد رفض غط اللغة التي طورتها المدرسة الوظيفية. 

وشزامن هذه المدرسة في ظهورها » مع بروز القومية الا فريقية 
اكلا لكان ی تا ول ییا ت ان اد ها ار قاری 
في التاکید على حقوقهم . وعلی مسوولياتيم ٍزاء النظام الاستعماري 
اثناء فترة ما بین ارب العالیتین . وهذه تتأکد ف الآ ساس 
بضرورة إعادة تقويم الماضي والثقافة. وهي ره مك تیمها 
بالنزعة القومية في أوروبا. وقد أشار إلى ذلك عام الاجتاع المصري 
انور عبدالملك مقترحا تسميتها «eصNationalitaris‏ » . وهكذا 
بدأنا نشهد بدء صدور مؤلفات أنتربولوجية ينتجها الأفارقة » أو من 
هم « لام بالثقافة الأفريقية ».لا في أفريقيا وحسب » بل في بلدان 
أخرى في البلاد العربية في الهند وني الصين وفي جنوب أميركا . 


3 


الاكتساب ليس تَثَلاً للخطاب الأنتربولوجي » بل تطويراً لمعناه . إن 
نقد التحليلات السابقة لا يتحدد بالرفض الظاهر لمحتوى بعض 
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الااطروحات » بل يتناول في الوقت ذاته نط اللغة التي آدخلنها 
یه ال : 

وفي الواقع » لقد تسرّب الشك أيضاً إلى داخل لغة الأنتربولوجيا 
الوظيفية. فهي م تعترف بأيّ رابط بين هذه اللفة وبين 
الاطروحات الق راء أي : «الواقف الاستعمارية داخل 
الأنتربولوجيا الكلاسيكية ». من هذه الزاوية م یتطرق الشك إلى 
عدم التوازن في موقع كل من الستعمر والستعمر بالنسبة 
للأنتربولوجيا . بل إن ما تم لم يكن سوى إدراك بعض المستعمرين 
لوقعهم ؛ ما أتاح هم النظر لمواطنيهم «البدائيين » الآخرين بعين 
أنتربولوجية . 

بإمكان الأنتربولوجي الأفريقي الدفاع عن ثقافته » وتبرير قيمها 
وممارساتها السائدة » في وجه التفسيرات المشوهة التي قدّمها الأوروبي › 
والتي لا تخلو من المصلحة. وهكذا كتب كينياتا عام 1937 » زعم 
غينيا فيا بعد وم يكن إلا مناضلا بسيطا درس العلوم الاجتاعية في 
لندن ‏ «أول دراسة أنتربولوجية عن أفريقيا بقم أفريقي ». وقد 
أكد في دراسته الموسّعة جتمع « كيكويو ». والتي تناول فيها النظام 
الاقتصادي والثقاني والسياسي أن السحر ليس جرد «وهم », 
وان ال السابق لفترة الاستعمار م يكن استب‌دادیاآ بل 
دیقراطیا وأنه قد أسيء فهم النظام العقاري بشکل يتيح 
للاستعمار مارسة النهب والتخریب . لکن الأمور ۸ تتغيرء بالرغم 
من الاوشارة إلى مساویء سوء الفهم هذا ء إلا مع التمرّد الذي قامت 
به « قبائل » الماو ماو. 

خلافاً هذه المطالب بقم محلية » بإزاء الأطروحات الأنتربولوجية 
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الفيكتورية وبخصوص «الأوهام » مع الاستعمار » رفض بعض 
المثقفين الأفارقة هذه التقاليد » واتهموها ب « البربرية » ؛ لأنها تقدم 
ا الم مر هذا ما نجده لدی الوبيني (نعنوه(۸) في كتابه 
Les nities»‏ » (1953) أو لدی أمون دابي (yا‏ 44 ۸0۲ ) في 
كتابه الذي تناول فيه العقائد الدينية والتقاليد القضائية لشعب 
«الأغني » في ساحل العاج » عام 1960 . 

يعتبر موف الشيخ أنتا ديوب من | لسنغال أحد أهم الآثار التي 
تناولت بالنقد الأيديولوجية الفيكتورية وبشكل أخص التطورية 
ذات الخطّ الواحد©©. يستعمل المؤلف مفاهم الأنتربولوجيا 
الكلاسكية الاساسية» لکنه یقلبها راسا عل عقب» مظهرا بذلك 
دلالتها الأيديولوجية ؛ فحیث يتكلم الفیکتوریون عن تفوق التمدّن 
وما يحمله من سعادة ورغادة عيش » وحيث یصفون الحیط السابق 
للاستعمار وكأنه جهنم . یواجههم الشیخ دیوب بصورة أفريقية 
السعيدة والقویه . 

تقول التطورية بوجود فارق آساسي داخل سيرورة التطور 
الوحيدة » بين نظم العائلة في أفريقيا ومثيلاتها في آوروبا القديمة. 
وقد قبل الشيخ ديوب هذه الأطروحة بل لقد بالغ بقبوها » ولكن 
بهدف إعادة تقويها » ومن أجل ادعاء أن يكون التمدّن مُرة التاريخ 
الفعيةة فد ركو مها أن يكون للمجتمع الأوروني والأفريقي 
أنظمة قرابة مختلفة » وهذا ما أثبته أيضاً مورغان وباخ أوفن . ولكن 
خلافا لا طروحات هژلاء الکتاب » ۸ يكن هنالك انتقال من 
الشاعية البدائية إلى النظام الأمومي » ومن هذا إلى النظام الأبوي 
الذي يثل المرحلة العالمية والأخيرة في التطور . « يمكننا أن نتصور › 
خلافاً للاعتقاد السائد » أن الانسانية بدل أن تنتقل من النظام 
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الأمومي إلى الأبوي قد انفصلت منذ البداية إلى مهدين جغرافيين 
منفصلين » آثر الأول منهما النظام الأمومي ‏ والآخر النظام 
الأبوي » وبذلك انفصل النظامان » وما انفصلت أيضاً احتمعات 
الانسانية كافة ». 


م يكن هنالك «تطوّر » أو «تقدم » من النظام الأمومي إلى 
الأبوي (بل انفصال إلى شعبتین مختلفتين » بعد الشاعية البدائية)» 
بل إن النظام الأمومي قد آثبت تفوقه . وقد ترتب على النظام 
الأمومي في أفريقيا ‏ كما یقول آنتا دیوب ‏ الیزات التالية : الدولة 
الفلاحية » الوعی الذي لا ييز بين الشعوب والبلدان » تحرر الرأقت 
العيل: ی ان مثال العدالة والسلام . آما في الشمال 
عبت ادت اليونان وق روا الما پوت ولا مين إن 
« الدولة - الدينة »والتعصّب الوطني » وكراهية الأ جني › والفردية 
والعزلة الخلقية والمادية» والقرف من الوجود »م العضف 
والسبطرة ». 

وي الدراسة القارنة بين النظم السياسية والا جتاعية في أوروبا 
وأفريقيا . يحاول دیوب البرهنة على أن البنی الاجتاعية الأوروبية 
القائمة على عدم الساواة هي السبب في التقلبات الثورية في عصرنا 
الجاضرح آما النظام اللکی فى آفریقیا الذي سن دانا هستشارین 
من الطبقات الدئیا » فقد أا مصالحهم وهمومهم بعين الاعتبار . 
وفي نظام کهذا لا معنی ولا وجود للتقلبات الکبری التي عرفها 
ارت 

هكذا لا تبدو الفوارق مجرد تباعد بين در جتين من التطور » بل 
انفصالاً منذ البداية . رن الفيكتورية تزعم أنه لا يمكن تلاني هذا 
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الفارق ويل ی ا اوق و اهاط ار تارج 
إنه اختلاف في الطبيعة الانسانية لا يكن أن يلغي الم » وبذلك 
تحمل مفهوم الطبيعة الا نسانية وظيفة إمبريالية : « يؤكد علم النفس 
الكلاسيكي على عالية الطبيعة الانسانية . ولتکون هذه ممكنة يجب 
الاتيكون: ان ماعل ورات سرواة تلع هنت 
وعلی وعیه . وعلی ذهنه ۰ تقبل کل ما هو غريب عنه ‏ وذلك 
وا ای 
إن ما يطلق عليه دیوب اسم «عل اللفس الكلاسيكي » 

إلا یبا مر یب ایا مت شتآ موه 
الركدية الأ دا الإنسانية » مدار البحث هنا > فلا تعني شيئاً 
اروك ERE‏ حال ومالرع من کات عم 
أطروخات الشیخ دیوب » الا أنه لا شك قد لاحظ الرابط بين 
الفاهم الأحادية والنفعية التي قال بها التطوریون » والممارسة 
الموحدة التى قام بها الاستعمار. لذلك جاء نقده للاستعمار نقدا 
اة الا حادية ما فل ولك اشا بحر عفاد 
تاريخياً على جانب من الأهمية» لا له من دلالة على الأيديولوجية 
الناوئة للاستعمار » وصحیح أيضاً أن محتوق مؤلفه سلي (أو قد 
حدّد سلبیاً من قبل الا نتربولوجیا الفيكتورية) » خاصة حبن یستعمل 
مفاهم مثل « الأبوي » والأمومي ».وهي مفاهم لا معنی ها بالنسبة 
للأنتربولوجيا العاصرة - التطورية - الجديدة . إلا أن دیوب باستعماله 
مفاهم القرن التاسم عشر » ومحاولته مجادلتها , إنما يدف إلى إثبات 
أمر آخر ؛ إنه يريد فضح الأوالية التي استعان بها كل من تايلور 
وبا ادق تلق اف وال وة طلقا یی اپرب قدي 
الايديولوجية الامبريالية بالذات . 
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أعلن جاك رامننجارا ؛ من مدغشقر » وكان حينها مثقفا شابًا . 
قبل أن يصبح وزيراً في حكومة الاستقلال » أعلن في المؤمر العالمي 
لأدباء والفنانن السود (باریس 1956 ): « يضبح الأسود بربریا 
إل في اليوم الذي استفاد فيه الأبيض من حسنات البربرية. إن 
تطور الاستعمار في القرن التاسع عشر وتوسعه إلى ما وراء البحار 
كان بحاجة إلى حجّة : وبذلك آوجدت رفاهية امس الخرافة 
وأسطورة الرسالة الحاملة للتمدّن » التي ما زالت إلى الآن بصقة في 
وجه النفوس النبيلة 2" . 

وفي رسالته الترحيبية للمؤقر الثاني للكتاب والفنانين السود 
(روما 1965 ) التي وجهها الرئيس سيكوتوري. نجد صدى هذه 
الالية وهذه النفعية » وذلك من خلال مجادلته لمؤلفات ليقى بریل : 
« ليس صدفة أن يبدأ الاستعمار الفرنسی في الوقت الذي سادت فبه 
نظر پات:ه الفقلنة البذاکه »او المتلة ما قبل المنطقية »18 . 

لنذکر علی سبیل الثال آیضاً ما قاله الرئیس كوامي نکروما 
أمام الانتربولوجیین في خطابه الافتتاحي للموّقر الأول للأفريقانيين 
(أكرا 1962 ) : «لقد بلغت الأبحاث الأوروبية عن أفريقيا ذروتها 
في القرن التاسم عشر. إلا أن المؤسف هو أنها فسرت الاكتشافات 
ليرا ذاقنا واو ا فا كيرا عن هه ا ك 
الأوروبية والأميركية كان تبریریا . لقد كانت محاولة لتسویغ الرق 
والنهب الاجرامي للعمل وللخیرات الأفريقية. لقد كانت هذه 
الدراسات دن ى آتس حالاعها من الناحية العلمية . وبعد القضاء 
على العبودية لم يعد للدراسات الأفريقية أي حجة للتذرّع بالدوافع 
الا قتضادية ولك اخطر رای الف رامات دالا رة بان روا 
منحاهم وانجاهات كتاباتهم » وشرعوا بکتابة مؤلفات وصفية تناولت 
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١‏ الجتمعات الأفريقية من أجل سيرير الا ستعمار باعتباره راجيا 
عار بحن إن كرجه اك حفيا فه اغا 7 تسر ی 


)49( ˆ 


النقد لافریتی 1 
إلى اللغة الأ نتربولوجية 


قبل أن نتعرّض للنقد الوجه إلى الا نتربولوجیا الكلاسيكية › 
باعتبارها لغة تقوم على نظرة تحمل على الیو والاغتراب وعلی 
الک الا عدر ا اس إل آادهان الا نس التي تقوم 
علیها هم اللغة: 

لقد ألمحنا لهذا الوضوع في فصل سابق حين حاولنا حدید شروط 
التحليل الوظيفي. وسنعود لذلك الان » ولكن من زاوية مختلفة . 
فإلى جانب کون نظرية تؤمن بالتمددية "الثقافية اهر + تس 
الوظيفية مالیا نها حاله تیا این تس ای وان 
تتميز عن الفيكتورية ؛ فالأ نتربولو جي لا يصادف أنظمة اجتاعية 
وأنظمة المارسات الأخرى » بل یصادف 'أيضاً «ثقافات ». أي 
النظرية البدائية هذه الانظمة والمارسات . فليس من جتمع الا 
ویقدم لذانه ولغیره الدلالة الى يستقيها من هذه «التقالید ». كيف 
عالحنة الآ نتن ا ال إذن هده الا ]رنه 


لقد رأينا كيف علق غريول أهمية كبرى على الأنظمة الكونية 
البدائية » وكيف رفض أن يربطها با لها من وظيفة في العلاقات 
الا جتاعيتة. وبرآیه أن التحلیل جب الا یکون فل حساب 
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التفسيرات التى يقدمها البدائيون بالذات . ومن هذه المنطلقات › 
مع بعض التعديلات » انطلقت أيضاً الدرسة الثقافية الأميركية. 


إن التفسيرات الوظيفية قد ركزت على علاقة الثقافة (القم) 
بالكلية الاجتاعية العينية . والعنی الحقيقي للثقافة لا يتمثل فيا 
تؤكده » بل في الطريقة التي توکده »في وظيفة ما تسعى لتأكيده » وفي 
علاقتها بالبنية الإ اة فكوا بوکد. الشخر ان فلانا أو آخر 
ساحرء وأنّ هذا أو ذلك مسحور. إن معنى مثل هذا الزعم إن 
نجده في الطريقة الضمنية التي يؤمن پا تماسك الجماعة. من خلال 
اعتبارها الساحر شخصاً خارجاً عن الجتمع. كما يتطلب تقديس 
الأجداد تأكيد تقديسهم واحترامهم » وذلك من خلال تأمين التناسق 
والاستمرارية للجماعة كما يقول ماير فورتس”2 » بالرغم من القسمة 
رها ام و اما كه 

هذا 6 وقد "توصل انون لا رن جهن النيق: انعو اتخات 
الوظيفية منذ رادکلیف - براون إلى النتيجة التالية(): إن 
الأنتربولوجيا قد تخطت مستوى معنى مارسات مقبولة بوظيفتها 
داخل كلية النظام الإجتاعي . وبالطبع لا يكن التخلي هنا عن 
الا اكلا رل بسر ها ميث مر : الأول غير مهم » ومضمونه 
مباثر ولا دلالة له آما الان فعضمونه حقيقي وفعلي » ویتمیز 
بوظیفته الا جاعية الالية (باختصار » الحفاظ على التوازن وعلى 
اللکتف الا جتاعي) . 

والوظيفية » في حقيقة الأمرء قد اقترحت وجود نظرية آلية 
ی شاه لا اقا فالتا که رحسي دل اآ تشه اذ 
سواها) وقد اكد عدد کبیر من منظري هذه الدرسة عل مفهوم 
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الثقافة الموازي لأداة المارسات الاجتاعية. 


بذلك أصبحت اللغة الرمزية التي تتشكل منها الثقافة ‏ لغة أداة 
اجتاعية. حتى حين تنظر الوظيفية إلى الرمزية (السحر ‏ 
الخرافة) ٠‏ فهي رها آذاة موضلة إل اتةه ار .احونة: عن 
حاجات فردية ۳ اجتاعية. ومع مالينوفسكي مركي الوظيفية 
المحتوى الرمزي » وهو العنصر العاش من الحضارة » ولم د تبق إلا على 
معناه الوظيفي الصرف . هنالك اا بد 
منها » بالنسبة للمجتمع باعتباره نسق علاقات فعلية بخلاف الثقافة 
الي تعتبر نشی علاقات معاثة 227 0 
لذلك لا يستطيع أعضاء الجتمع إدراك المعنى الحقيقي للثقافة › 
وهذا ما يتاح لدعي فقط بفضل الوظيفية «الكلية » التي 
يمتلكها » والتي لا تنتمي إلى النظام المزمع درسه . ومن المعروف أن 
أفضل الدراسات عن e‏ قد وضعها بريطانيون (أو أميركيون 
وسواهم...). إن فهم الثقافات الغربية »> حسب المفهوم الوظيفي ‏ 
ليس مكنا إلا بفضل الاختلافات الثقافية وبفضل الموقع الخارجي 
منها . هنا »في جدل الداخل والخارج » نجد تقوياً موضوعياً للخارج , 
وهذا ما ينطبق على مالينوفسكي » وعلى تایلور . صحيح أيضاً آن 
هذا الموقع الخارجي إنما هثل » بالنسبة لتایلور نظرة الا وروی 
باعتبارها حقيقة التباريخ والعرفة فيا هي عند مالينوفسكي 
ورادکلیف - براون » وفي أحسن الأحوال » عبارة عن الغيرية 
الفهومية بشكل عام . هكذا يكننا أن نتصور و جود تحليل وظيفي 
للثقافة الا نكليزية لدی أحد أفراق قبيلة' الدوغون أو سواها من 
القبائل » ولكن على أساس الوظيفية التي تتناول الخارج بشكل 
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عيني . ور الجادلات التي ساقها الأنتربولوجي« ليتش »(طءد».1 ) 
مع زميل هندي حول ما إذا كان هذا الأخير قادرا فعلا على تحليل 
مجتمعه » تبر أكثر من إيضاح في هذا الصدد . 

هكذا يمكننا التأكيد » بالنسبة للخطاب الأنتربولوجي لكي 
یکون تارییا علی الأقل أنه [دراکنا لثقافات العام الثالت : وهو 
إدراك قام على التفسير الأداتي instrumentale»‏ » . إغا هو فهم 
مستعار وسلبي في قسم منه . وذلك نتيجة نظرية السلبية » ولعدم 
المسؤولية التي يتحملها البدائي تجاه النظام الاستعماري. هذه 
الأسات یرفض آبناء العالم الثالث والنن لا تسن نظرتپم إل 
ثقافتهم بهذا التعالي » تلك النظرية التي تتصورها الأنتربولوجيا 
موضوعية » كما يرفضون شكل خطایا . معتبرين أن لا اهمية له 
تذكر » فها يسعون بذاتهم وپدوء نحو هذه الموضوعية. 

ويظهر نقد العام الثالث للأنتربولوجيا الكلاسيكية » أي لتلك 
الى تعتقد انا أحلت الاثنية الركزية الفيكتورية بالنقد الذاتي 
ارق اا6 اعا ر عون ا ار کننه اع واکتر 
تعقيداً ما يعتقد الأنتربولوجيون الغربيون . ففي الوقت الذي يعي 
فيه الباحث والمنظر في غرفته تلك المشكلة ومدى ما هي عليه من 
بساطة (فالاثنية المركزية م تشكل مشكلة بالنسبة إليه) » فان وعي 
الأنتربولوجي الكلاسيكي لا (وبن فيهم أيضاً أنصار الثقافة 
النسبیة) قد تناول طبيعة الطاب الفرق > وموقفه من الثقافات 
الفر نید 

هذه الأسباب لم پوجه النقد للحم الأنتربولوجي أو الغربي بوجه 
عام بسبب آطروحاته الأساسية » بل بسبب التلون الاثني الذي اسم 
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به. أي أنه لم ينْتَقَدْ لأطروحاته التناقضة بل لتعدد وجهات 
نظره ‏ ولتقسم العام إل مراکز وهو ما عبر عنه الاستعمار . كف 
يكن من ثم إتمام عملية إنهاء استعارة العرفة؟ 

بعد مرحلة خجل7© » بدأت مرحلة الشك بالنر جسية الغربية 
تعفد اشکالا ابر نایدا( وة ان تاو اس تلف اف 
الثقافة الغربية » توجه النقد إلى العم الذي كان یظن أنه بعيد کل 
البعد عن موضع التهمة. ألم تكن الأنتربولوجيا الكلاسيكية » في 
الواقع » النقيض » بل التخطي للإثنية المركزية التطورية؟ ألم تفضح 
الكلاسيكية» بعد عام 1930 ۰ مثقفي العالم الثالث خاصةء 
لاعتبارهم التثاقف جزءً! من الحقيقة الاستعمارية. 

وبا أنها لم تر في. الاستعمار أكثر من عملية التثاقف » أي أا م 
لامي اموا همع اعبار و ببریر ه » ولا تا ايضا حاشت - 
بإرادة منها او رغما عنها » بوعي او دون وعي ‏ المظاهر السياسية 
للحقيقة الاستعمارية » هذا إلى جانب السيطرة والظهر الذي تمثلت 
به من ان « المحد ید » » و هو اللهب دون أدنى ریب . 

لا اجك يشك » وقد آشار مالینوفسکی آیضا ی ذلك » بالظهر 
«الانتقای » الذي يتخذه التثاقف » ولکن لا وجود لسيرورة آلية 
للکنف متبادل بين ثقافة البدائین والثقافة الغربية. 
سیطرته . وهو يقوم بذلك لاعتقاده ان التحدیث إغا یبنی على 
السيطرة وعلی الرغبة في تأييد هذه السيطرة . ولیس مصاد فة أن يركز 
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إيميه سبزار (658156) ۸:۳۵6) على عدم المساواة الاستعمارية » وعلى 
المظهر الخيالي والسحري الذي يتاز به التثاقف . ومن المنطلق نفسه 
أيضاً انطلق فرانز فانون الذي دافع بحدة عن مفهوم العالم الثالث 
بوجه أوروبا. فجزر الأنتيل» موطن الاثنين معاًء قد دخلها 
الاستعمار منذ قرون ثلاثة > ومنذ عشرات السنين يتبجح بتحقيق 
مبدأ التاثل » ومع ذلك فالحقيقة تناقض المثال على الدوام » فما زال 
لقم السكان الأصليين ومارساتهم قوة القانون . 

لقد وجه سبزار في كتاية Discours sur le colonialisme»‏ « 
0 اعنقه فة ات ری عفدم بارضا هة للد 
« البارا ورو نة » Para-européennes)‏ ) حيث نجد تعر ية للتثاقف 
من مظهره الايجابي الخيّر » وفضحاً كاملاً له» لرفضه أن يعطي 
الآخر ۷ أ يقبله : «إفي اد انه لا يحق لاوروبا المستعمرة ان 
ا العمل الاستعماري » بحجة تحقيق تقدّم مادي واضح في 
فن االات افتاه اشظام ال سارى + كنا اعتند. آن أورية 
الأقالم غير الأوروبية كان يكن ها أن تم بشكل مختلف عما مت 
عليه تحت جزمات آوروبا , وان هذه الحركة كانت في طريقها » وقد 
أبطأتها أو أخلّت بها السيطرة الأوروبية . والدليل على ذلك نجده في 
ما نشهده حالياً من إلحاح الشعوب البدائية على فتح المدارس » وهذا 
ما ترفضه أوروبا. والأفريقي يطالب الان بالطرق والموانىء » 
وأوروبا المستعمرة تتردد. فالمستعمر (بالفتح) هو الذي يريد السير 
إلى الأمام والمستعير (بالكسر) هو الذي يريد جره إلى 
و 

يستند سیزار في مناهضته للاستعمار » خلافاً لما هي الحال في 
الأنتربولوجيا الثقافية التي تحاول رفض التبعية للغرب » إلى القناعة 
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بأو الادتلان هن ل ار لا يكيان الوا جع 
من عملية الانتقال من مط الانتاح ما قبل الرآسمالي (الذي يعبر عنه 
بقوله : «۳۵۲۵-۵۷۲۵0۵685» ) إلى النمط ال رأسوالى » حاولا بذلك ‏ 
وان لاحقاً ‏ تبریر الطروحات الاتيوبية التي قال بها الفيزيوقراطي 
لامرسير دي لاريفيير (3:۷16۲6 12 )Le Mercier de‏ في بداية مرحلة 
الاستعمار الامبريالي » والتي تعتقد بإمكانية نشر التنوير على أساس 
التبادل التساوي والعدالة (راجع الملحق في نهاية هذا الفصل). 


القرن العشرین > وعساندة العلوم الا نسانبة : رلا وجود لاستعمار 
ىء یقضی عل الثقافة الا اة ویسهر متلق الصحة اخلقية 
رین :4 او ا م ار المشور الاي هوه عله الد اتاد 
المدنيات البدائية , دون أن یلحق الضرر « بصحهم الخلقية » من 
ا أخرى .25). 


آما إذا کانت اسكائة التبادل :الفاق آي التبادل التساوي فى 
اطار الاستعمار الامبریایي » غير واردة ؛ فمعنی ذلك أن الوقت ‏ 
د اشفا بولک ان ما تناها 
لیس في الواقع الا موقفاً سلبیاً . ٍنه تغريب » إنه قضاء على الثقافة 
وعلی إمكانية التبادل » كما یقول لامین دياكات(26) . 


وقي الواقع› یف ترض مفهوم التثشاقف كما نشهده لدی 
الأنتربولوجيين وضوح النزعة المحسّة» والايجابية التي يقوم عليها 
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عدم التناسق والسيطرة الاستعمارية . وبذلك يتم تجاهل العنف . كما 
يم تبريره » بحجة نقل الحداثة والتمدن . وم يخطر ببال النين 
استعملوه إمكانية رفضه ‏ لا بحجة المحافظة › بل لما ينطوي عليه من 
إمكانيات هدامة ومن نزعة عرقية. 


ولكننا إذا حاولنا أن نفهم معنى الاستعمار » ومعنى محاربة 
الاستعمارء بكل ما هما من تحدید » فعلينا الرجوع إلى أحد 
رجالات العام الثالث » وبالتحديد إلى فرانز فانون27) . لم يحاول 
فانون اختصار إزالة الاستعمار بمحرد تحويل القيادة من 
البورجوازية ال مبريالية إلى بورجوازية وطنية » بل لقد عالج 
الوضوع بجدية اکبر. إن إزالة الاستعمار تعني ببساطة إحلال 
«توعية .من الناس > مکان نوضة أخرى:. هنالك بإزالة. استعمار 
فة کما آن هنالك: | الاه والازالة اة عار عن 
مشروع كلي»ء يستند إلى الحقيقة التاريخية المعاصرة. ولا يكن 
تحويلها إلى شكل تَمَظهرِها الخارجي والسطحي . 


قسل :ای شيء آخر لا حور زد الا هتسار إن مظهره 
الاقتصادي » إلى مظهر «الانتقال من جتمم ما قبل رأسمالي إلى 
مجتمع رأسمالي » یدخل في فلك التمدّن والحداثة. « ذلك أن البنية 


والسبب نتيجة : فالفرد هنالك غني لأنه أبيض » وهو أبيض لأنه 
غني . لذلك يجب الابتعاد ولو قليلاً عن التحليلات الماركسية حين 
تطرح السألة الاستعمارية عل بساط البحث . هذا لا ینطبق بالطبع 
قبل التحلیل الذي آعطاه مارکس عن انجتمعات ما قبل 
الرأسمالية ». 
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إن جوهر الاستعمار هو « العنف في حالته الطبيعية »» وإزالة 
الاستعمار تعني النفي الفعلي هذه الواقعة. نتيجة طذاالعنف الذي 
يرفض السيطرة ء لا يكن اعتبار إزالة الاستعمار مجرد إعادة 
امتلاك للسلطة السياسية والثروات الاقتصادية. على العالم الثالث 
أن یعید بدء تاريخ الاإنسان من حيث أهمله الأورولي . والنتائج 
كلها التي توصل إليها فانون في «معذبو الأرض » عبارة عن نشيد 
عنيف يشابه في أجزاء منه ما كتبه سيزار حول الاستعمار . لقد قام 
الاستعمار الأوروبي على مفهوم تاريخي نرجسي قي لقد نوخ 
اللعبة الأوروبية » ويجب البحث عن أمر آخر ». 

بعد ذلك » يبدو تحديد الدور المستقبلي للأنتربولوجيا في غير 
محله. ولكن ألا يعكس ذلك الموقف المتبادل بين آوروبا والعام 
الثالث بشكل فوذجي ؛ ما يوجب إعادة بحثه من جديد؟ 

بل لقد قيل في الغرب بالذات إن التقدم الذي تم أثناء فترة 
الاستعمار إنما كان مربوطا بنزعات إثنية مركزية : « إذا كان التقدم 
من وجهة النظر الاستعمارية مختلفاً من حيث اهتامه بالنواحي التي 
تم السكان الأصليين » فهو مع ذلك مرتبط بالاثنية المركزية » من 
حيث ارتباطه دونا انقطاع بنمط الأفكار الغربية »280 . 

وإذا كانت الأنتربولوجيا التطبيقية قد شاركت في سذاجة 
الاستعمار التنور » فإن سذاجة أنصار التقدم ومناهضى الاستعمار 
الغربيين أشد وأدهى » من حيث زعمهم کشف الا عن 
المارسات الغربية» وتعاميهم عن المشاركة في الخطاب الغربي . 
وهذا" ينطق" ایشا عل دري عافد التسيية الامبركينة عزن 
وظيفة الفهم التي ترتبط بمفهوم الشخصية القاعدة هي رفض تييز 
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ثقافة معينة من بين مئات الثقافات الأخرى . ومن المعلوم ايض ان 
الثقافيين الأميركيين » وبحسن نيّة » قدّموا لحكوماتهم كل الأحكام 
الضرورية التي أدت إلى ضرب القوى الاستعمارية في العام القديم » 
والتي عادت في الوقت ذاته بالربح على واضعيها. وقد زعم ميشال 
فوكو بدوره أن الموقف الاستعماري ليس بالضرورة مؤاتياً 
لاتم وان وان هذا :الك ل نبا عه كل اناه الشيمة إلا 
بالسيطرة التاريخية ‏ الواقعية أبداً ‏ للفکر الأوروني » وللعلاقة التي 
تواجهه مع الثقافات الأخرى » ومع ذاته أيضاً. بحيث يبدو وجود 
إثنولوجيا كلاسيكية ساهمت بإذابة الاستعمار الغربي » إثنولوجيا 
تنتمي إلى العقلية الغربية » وكأنه جزء من أغراض نسيان ساذج » 
تخيل الأميركيون بوجبه وجود إثنية مركزية ثقافية وهمية مناوئة 
زا ل 

لقد ربط الأنتربولوجيون الکبار الاستقلال الفكري بالجدة 
الثقافية وبالقم الاانسانية الکبری . م یکونوا موضع مساومة إلا أن 
مارستهم ولفتهم انا تعکسان الوقف الأوروبي إزاء العام الثالث في حظة 
تاريخية معينة . والواقع أن محاولة الوصول إلى مواقف علمية 
عة فك جات اضر للف وللعرفية 4 ها انار لدف آنا 
العام الثالث ردود فعل متباينة. إذ أدانوا من جهة هذه النظرة 
وهذه الموضوعية لغلبة الاثنية المركزية فيهاء وحاولوا تطوير عم 
جديد متحرّر من هذه الفرضيات . ثم إنهم لاحظوا أيضاً أن التباعد 
الموضوعي هو بثابة أداة علمية ضرورية لا بد منها في هذا العم. 
ماذا حل بهذه النظرة ‏ إن لم تكن أیدیولوجية » بل موضوعية › 
بعنى أنه لا بد منها في كل تحليل علمي؟ 

«لقد أدرك الأنتربولوجي الأفريقي حرج زملائه الغربيين » في 
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محاولته درس مجتمعه الخاص » لقد وصل إلى سمعه أن نتائج أبحاثه , 
وفي أحسن الحالات .م تكن إلا التسويغ لمواقف طبقته أو جاعته 
وأن هذه لم تبلغ إطلاقاً مستوى الدراسة العلمية الموضوعية. وهذا 
هو الوجه الاخر من نظرية الاغتراب التي أشرنا إليها انفا » » كما 
يقول الأنتربولوجي الأفريقي » Agblemagnon‏ ,300 , الذي تابع 
قائلا » مؤيّداً إلى حدّ ما منطلقات التحليل الوظيفي الكلاسيكي : 
«يجب الاعتراف بالصعوبات التي تواجه المرء في دراسته مجتمعه 
امخاص ‏ وهي صعوبات عامة » لا خاصة بامجتمع الأفريقي وحسب› 
هنالك كل تلك المقاومة الاجتاعية ثم هنالك التأثير الذي يواجه به 
عام الاجتاع » تأثير ثقافته ونشأته العلمية الغربية. ثم هنالك 
الصعوبات المنهجية : طريقة تأمين التواصل بين البنى التقليدية › 
وطريقة التمييز بين ما هو قديم وما هو جديدء والعلاقة التي مجمع 
من علق التطامن من الا عداها. كنا أن لعدل الحتبية الا عة 
تأثيره على وعيه . ثم .إن على عام الاجتاع الأفريقي أخيراً أن يطور 
هدف عل الاجتاع من جهة. وأن يقوم بتقوم مفهومي منهجي 
منطقي من جهة أخرى ». 

كيف يكن تحقيق صلة ما بين متابعة اللهدف الأنتربولوجي 
ورفض الا ولوا الكلاسكية؟ إن إدانهة هده الأ وة من ألا 
توصل إلى التعتم . إلى رفض المعرفة كمعرفة. بل يجب « إعادة 
توزيع العم بشكل عالي » من جهة» وإيجاد مفهوم جديد للعلوم 
الا جتاعية من جهة اخری. 

إن إرادة الأفارقة مزاولة الأبحاث الأنتربولوجية بذاتهم » إضافة 
إلى رفضهم الأنتربولوجيا الكلاسيكية» قد قادتهم لوضع تصور 


184 


جديد » لا تبدو فيه ثقافات العام الثالث من وجهة نظر موحدة . بل 
في دلالتها لذاتها وبذاتها . 

ثم إن نالك » مکان النظرة «الفلكية » المتباعدة (ليفي 
شتراوس) القيمة الناتجة عن التعايش المستمرء والانتاء التاريخي 
للموضوع الزمع درسه : « فالأفارقة بالذات الثین ولدوا وکبروا ی 
أفريقيا هم الذين یعرفون أكثر من أي فرد آخر أفريقيا الاامس 
والیوم » وهم الذي یدرکون بعمق آماني شعوییم وتطلعاتها . لذلك 
تستطیع الأبحاث الا فريقية التي يقوم بها الأفارقة الوصول بسهولة إلى 
الحقائق وإلى النتائج العلمية الصحيحة .0 . 


إن طريقة بحث كهذاء ليست الطريقة التجريبية للسلوك 
وو اللا تناکا لو كانت که فريس يل اعادة 
تقوم لا هو معاش وللقم العميقة . أي دراسة الثقافة الوطنية كما 
تبدو بالنسبة لمن يبنيها ويعيشها » إنبا فهم حدسي لمعنى النظام من 
قبل أبناء هذا النظام . إنه الوقف العاش الذي وضعه الوظيفيون 
خارج حقل الأنتربولوجيا على حساب السلوك الفعلي . 

ومن الواضح ایض ان کی تور اللعاولا ها ی رةه 
للتجریب ونتيجة لسیرورة «التجربة والخطأ ». ولکنه لا يجوز 
إطلاقاً إساءة تقدیر الحاولات والانتقادات التي يقوم با العام 
الك عق أجل ادرا ا کتلک: عب أن فرك من هن 
المفاهم . كالزنوجة , التي عارض بها سنجور وسيزار الثقافة الغربية.. 
في موقعها التاريخي .كما فعل سارتر في Noir»‏ 0۲066 « 
(1948) » حتى لو أدى الجدل حول هذا المفهوم » كما هي الحال في 
أفريقيا الآنء إلى تغيير معناه الأصلى . 
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ملك اها الا ماله الشاسه أضمعث ازاف اک وه 
وأكثر تعقيدا » كما بدا ذلك خلال المهرجان الثقافي المنعقد في داكار 
عام 1967 . وذلك النعقد في الجزائر عام 1969 . إن رفض 
الأنتربولوجيا الغربية قد تم بإدارة رجالات العام الثالث لكيلا 
يتجاهل إرثهم الخاص . من خلال تجاهلهم طرح الإشكاليات 
السابقة. کذلك » يهتم الغرب حالياً بفهم المعنى الذي اتخذته الثقافة 
لنفسها على مر العصور › لا ار اه بشكل منفرد. ومن 
المعلوم أن نظرة كهذه لم تشمل أول الأمر « التجمعات » العالمية 
الكبرى (الاسلام » الهندء الصين » أميركا ابنوبیة) » ولكنها مع 
ولك قن ارت عل وجات نظر الغرب من العام . 


ای هذه النظرة الجديدة مما هو معاش تنتمي الدراسات التي 
وضعها غريول وحواره مع «الحكم « آغوقلي Ogotemeli)‏ ( من 
قبائل « الدوغون » حول المجموعات الفلاحية (إن نسبة الفلاحين في 
العام الثالث هي %80 ) كذلك دراسة أوسكار لويس حول الجموعات 
الحضرية الطامشية The Children of Sanchez»‏ «. صحيح أن 
الفلاح الصيني (راجع تقرير جان ميردال عن قرية صینیة) أو 
البروليتاري المعدم من مكسيكو لا يدركان كليّة النظام الذي يحيون 
فيه » إلا أن خطاءهم يحوي دون شك حقيقة هذا النظام. لا يعني 
ذلك العودة إلى موقف ما قبل علمي أو ما قبل دركهايمي مما هو 
اجتاعي » بل الاعتراف بأن معنى ما هو اجتاعي وتاريخي لا يکن 
تمريره إلا من خلال الأفراد والجماعات «الجماهير » المزمعء بل 
الواجب دراستها » ومن خلال الكون . الا نسان الكبير الحي » ومن 
خلال الحقيقة الكلية للمجتمع وللثقافة. 
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إزالة الاستعمار والأنتريولوجيا المعاصرة 


يقبل الأنتربولوجيّون إلى حد ما الحكم القاسي الذي أطلقه العام 
الثالث . على علمهم أثناء الفترة الاستعمارية » وبعد التشكيك الذي 
أطلقه العام الثالث بحق الأنتربولوجيا الكلاسيكية بتنا نرى اليوم 
نقداً هذه الأنتربولوجيا حتى من أبنائها ومستخدمیها » وهو نقد لا 
يكتفي بتوجيه اللوم أو الشعور بالذنب للدور السلي الذي ساهم فيه 
الاستعمار بتطویر الأنتربولوجيا > بل لقد تناول التقويم'دور 
الاستعمار في خلقه خطاباً إن م يكن «علمياً ۰۰ فهو ممَيّز على 
الآقل؛ وهذا ما ۱ 

صحيح أنّ الاستعمار ۶ يحول الأنتربولوجيا إلى أيديولوجية 
بسيطة » ولكن أليست الأنتربولوجيا أكثر قبولا للأيديولوجية من 
التحليلات الاستعمارية الأخرى كلها (التاريخ : النصوص السياسية 
الاستعمارية» الصحافة... إلخ). وقد قيل» لو كانت هنالك 
أيديولوجية استعمارية واحدة » فهي قابلة للانقسام إلى غير خطاب » 
بحيث لا يمكن المقارنة بينها . من ذلك : الخطاب الأنتربولوجي الذي 
يكن توقيعه تبعاً للمستوى الذي نتطرّق منه إليه > وكذلك تبعا 
للزمن. إن حشر الأنتربولوجيا في الأيديولوجية الفيكتورية ليست 
الشيء نفسه كالتباعد (الوهمي ربما) الذي اتخذته لنفسها بعد 
«ثورة » مالينوفسكي أو رادکلیف - براون . 

ما نريد قوله . إنه لا يمكن إنكار وجود خطاب أنتربولو جي 
موحّدء برغم الاختلافات التاريخية» له مظهر المادة العلمية 
الموضوعية » وله حقيقة إمكانية فهم المجتمع بشكل موضوعي مستقل 
عن الاستعمار الذى حول الإنسان والجماعة إلى مجرد أشياء . ألا 
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تلتقي هذه النظرة الأنتربولوجية » نظرة « فلكي العلوم الاجتاعية » 

(ليفي شتراوس) التي تنظر للإنسان نظرتها إلى شيء سلي » إلى كائن 
بعيد لا يرَى فى الأحداث الاجتاعية أكثر من أشياء » ألا تلتقي مع 
النظرة الاستعمارية؟ إذا صح ذلك » فان التموضع 
Objectivation)‏ ( العلمي لا يمكن فصله عن التموضع بالعشف 
وبالنهب . وبذلك نفهم هذا المزج الزئبقي الذي يقوم به العام 
الثالث . يريد العام الثالث أن يعترف به » ولا يعتقد أنه سيبلغ ذلك 
بخطاب ‏ مهما كان محتواه فهو يصر على عدم التناسق واللامساواة في 
البنى بين مجتمع فاعل وآخر منفعل. 

لا يمكن فصل إعادة تقوم الأنتربولوجيا عن إعادة تقوم موقع 
الغرب في التاريخ وف الكون. وهذاتقويم لا يتم ولن يتم إلا بإنهاء 
الاستعمار . وقد أدرك أكثرهم ذلك » بن فيهم علماء الأنتربولوجيا 
بالذات . فهم إذا لم او مر حلة انتهاء الاستعمار » فسيعون دون 
شك شك » ون يكن لاحقاً » مَوْقمَ علمهم من الاستعمار » والتغييرات التي 
يفرضها إنهاء الاستعمار على تركيبة علمهم . 
لقد حاول العلماء الفرنسیون » ربا أكثر من زملائهم الا نکلیز 

تحدید موقع علمهم في المجال التاريخي الذي حدّده الاستعمار . 
والسبب هو التالي : لم يقم في فرنسا آنتربولوجیا تطبيقية مديحة 
بالا‌دارة الاستعمارية ۰ تدّعي لنفسها خلق «ذهنية تقنية » وسط 
الاستعمار » قادرة بالتالی عل [دراکه باعتباره نسقاً . بذلك حافظ 
الفرنسیون على نوع من الاستقلالية وحريةالحركة ازاء هذا 
النظام » كما حاولوا في الخمسينات القيام بنقد ما لغرض علمهم 
ولشكل خطابه . 
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المكانة الاستعمارية للانتریولوجا 


انس معنا کف اش عنم التلا شا ال نار 
احتکاکاً ثقافياًء أو معايثة آلية لثقافتينء ثم اعتبروه تغیرا 
اجتاعياً » أو سيرورة آلية من سيرورات التصنيع والتربية ۰.۰ إلخ . 
آما طبیعة هذا التغییر اخارجیت ومدی العنف واللهب الذی 
ار فأمور ل رك (وهذا تحصیل ماصل). آو نها اعتبرت 
دون آهمية (لقد كانت طبيعية » بل ضرورية باللسبة للفیکتور یین . 
بعد الحرب » وبعد ظهور حرکات التحرر الوطنيء اعتبرت 
الأنتربولوجيا الدوافع الخلقية التي تكلم عنها الفیکتوریون دوافع 
آساسية : التعلم ٠‏ التحضیر »مل الرجل الأبيض) ؛ [نها السيطرة. 
اعتبر الاستعمار في الشلائینات . وخلال مرحلة السلم 
الاستعماري » إعادة أو تحريكاً للتصنیع الأوروبي أثناء القرن 
التاسم عشر ء وهذا تقوم يمكن قبوله » وإن ظاهریا . ولكن لا يمكننا 
تجاهل ضغط البعد الايديولوجي والتاريخي للاستعمار ‏ والذي 
نستدل عليه من الثورات لا الاجتاعية وحسب » بل الوطنية ایض 
والتي لم تكن موجهة إلى البورجوازية الوطنية بقدر ما كانت موجهة 
إلى بور جوازية الرکز » بعبارة أخرى إلى المركز باعتباره كليّة » إنها 
ضد تقسم العام إلى مركز وإلى أطراف. 
خلانا لا فده الوظية لا يكن ادوا الا سهان باعتاره 
حقيقة تجريبية أوسيزورة فعلية . وخلا فا ايشا لا يقد 
ال وه الامكميان: ال ره یمان اه 
ان لاف الي ET OS‏ ف زعم 
الاستعمار » إنه يُعَلّم > فبا هو بالفعل يلجم التعلم. يزعم نقل, 
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التصنيع » فيا هو يقوم فعلياً باستيراد أو بتصدير المواد الأولية . زعم 
تحقيق قائل ‏ فها مارس سياسة إقامة مؤسسة عرقية أو مؤسسات 
قارس الاضطهاد (إما بقانون : سياسة التمييز العنصري » أو بفعل 
المارسة اليومية). 

لقد سبق لالينوفسکي آن آشار إلى هذه اون یولبها 
أهمية زائدة. م يكن هنالك أخذ وعطاء » بل اختيار في 
« الصدّقة » التي تنعم بها أوروبا على اجتمع الأفريقي » ولا تماثل بل 
bar»‏ 0162) » : « هنالك عطاء ها نز ثقایی » حست یم العطاء 
بشکل جد انتقای ؛ ما یشکل إشكالة آخری تختلفه کلیاً عن 
الوقف الذي یتوجّب فيه على الأفريقي أن يختار من ثقافتنا ما 
ينا سه « (Dynamics of Culture Change)‏ . فى جانب ذلك » 
هنالك أشياء للا یسمح ع إطلاقاً : «اأدوات السلطة الطبيعية « 
( ا تقنبة) «أدوات السلطة السياسية “¢ اقتسام الثروات 
الا قتصادية › المساواة الدينية والمدوسية:... . إلخ . 


وقد أشار هرسكوفيتز في كتابه الأخير2© إلى حقيقة السيطرة 
الى لا یکن تخطیها فى التثاقف الاستعماری . لقد اعترف بتجاهل 
الأنتربولوجيين في الثلائینات : «إنّ کل عنصر من هذا الرکب 
الكلي : تربية » فن » دين » موسیقی » لغة » سم القم القبولة ‏ إنما كان 
متأثرا بالفعل با تفرضه السيطرة الغربية ». وف اعتفاده أیضاً أن 
الاستعمار كان سيرورة تكيّف آلي تناسب ظرفاً تاريخياً معین 2 
فيه تجاهل العامل الإنسافي » ولم ينظر فيه إلى أفريقياء إلا من 
حيث وظيفتها بالنسبة لأوروبا : « إن الإصرار على التغيّر كان 
مشروطا بجملة أفكار مسلم بها تسود في أفريقيا أكثر ما هي في 
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أوروبا » وتعتبر أن مستقبل التطور في أفريقيا نما يرتبط بتحول 
العم والتقنية » في هذه القارة » المحمولين من الخارج » والمستندين إلى 
خبرة خارجية » وان إلى وقت محدود: لقد أدّت هذه الأفكار إلى 
نوع من الضياع بالنسبة للأفريقي » وتركزت الأبحاث على المؤسسات 
لا على الرجال » وعلى التغيّر الاجتاعي . دون الأخذ بعين الاعتبار 
طريقة العمل » أو طريقة التقوم » حاضراً او ماضياً » وكلها عناصر 
تساعد على الاستمرارية الثقافية ». 

كل هذه التضمينات وعدم الكفاية الأيديولوجية التي تتضمنها 
مفاهم التغيّر الكلاسيكية والاحتكاك أو سواهاء قد دفعت 
« بالندييه » 821220160 .6) للتكل عن «الوقسف 
الاستعماري ا وهذه فكرة تفترض اعتبار الاستعمار کلاً لا 
جلة سيرورات يمكن دراستها کل واحدة على حدة. كما تتضمن 
اعتبار أن التغییرات التي حدئت أثناء الفترة الاستعمارية تغیرات 
تختلف عما يحدث في موقف آخرء وان التفیرات الخارجية أي 
الاستعمارية تختلف بدورها أيضاً عن التغيرات الداخلية أو التي 
تحدث عن أخذ وعطاء حقيقيين. 

لا یکننا اعتبار العنصر الأوزؤق افا الوقف الاستعماري 
ا مولفاً للكلية يكن أن ينتج عنه مزج ثقافي » كما اعتبره 
مالينوفسكي . م هوة خلقية وثقافية تفصل الجتمع المستعمر (البيض 
مع ثقافتهم وممارستهم) عن الجتمع الستعمر (بألفتح). ولا يكن 
التحدث هنا عن مزج أوروبي - أفريقي كما يعتقد مالينوفسكي . بل 
عن الموقع المتعالي لمارسات مسيطرة وممارسات خاضعة. 

فمفهوم التغيّر الثقافي أو الاجتاعي مفهوم غير مستقم » حين 
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عاو تر الاقيفكة ا برها + أو انها فى أناط 
التغيّرات التاريخية. الأخرى. لقد أوضح ميشال ليريس“ صعوبة 
فهمه وما ينطوي عليه من دلالة مزدوجة . صحيح أن التغيّر الثقافي 
تغيير عالي » وهو حقيقة لا يمكن تخطيها ؛ علماً أنه «لا جتمع دون 
تاريخ »۰ إنه لا يكن رد التثاقف بالعنی العام للكلمة إلى 
اف الا تاره دقاف إن اشنم 
الاستعماري ميزة خاصة . ثم » ألا يعني التشدید على ضرورة التغییر 
بتبرير الاستعمار الذي غالبا ما يوضع بصورة التغيّر بقابل 
«اممود »+ جود مجتمعات العام الثالث؟ لاء لأن آساس التغير 
الاستعماري هو السيطرة . يجب عدم اخلط بين تغبّر فض من 
ره رو ۱ وش ها یار ماب مخ 
أنه ليس لارادة احفاظ على الجزئيات الثقافية في مجتمع خاضع 
E‏ تاه نض ا ل ها الس کی لان تاه 
الاستعمارية هي سياسة « محافظة ».بل لأن التغيير يجب أن يكون 
الا ل عن أن يكوو ضر دوه تيقل ال فض انا 
بين ما يزعم الستعمرون فعله وما يقومون به في الواقع. وبدل أن 
يدفعوا عجلة التغير فهم يعرفون كيفية إيقافها لمصلحتهم حين 
تتعارض مع سيطرتهم : « إن في وصف الثقافة » بطريقة من الطرق » 
علی انا جوم ام لتطوین:) شيئاً من تبرير الاستعمار : ضرورة 
ترببة الشعوب التاخرة . وهذا لصلحتهم . كما هو لصلحة.کل . 
الناس ‏ و هذا بدوره من جملة ما يقدم من حجج ... وحین یصبح 
الجتمع الستعمر سيد نفسه , أي حين يبضم التغييرء لا أن یتقبله 
قسرأء حينها تتطور قيمته من أساسها ؛ ذلك أن التعلم أو السيطرة 
التقنية على الطبيعة لا تعود غاية في ذاتها. إن التغيير ليس إلا 
192 


وسيلة تسمح لهذه المجتمعات أن تمسك زمام تاريخها بيدها. 


الأنتربولوجيا خلال الوقف الاستعماری 


تلك هي لغة الأنتربولوجيا التي تنخیل التباعد عن الاستعمار 
أيديولوجية وممارسة ؛ فالأنتربولوجيا هي . من الآن فصاعدا «أمام 
الاستعمار »۰ إنها ستسحب نفسها من النظام الاستعماري كما تعتبره 
من الخارج . لكن هذا م يحدث إلا ببطء وحين يشارف الاستعمار 
على نهايته . وبالرغم من مواقف بعضهم الواضحة والجريئة » ظلت 
الأنتربولؤجيا ولدة طويلة آسيرة المارسات الاستعمارية » وم يكن 
تباعدها عن الاستعمار آکثر من وهم بل إن الخطاب الا نتربولوجي 
فق ات كلا ف الظتاهرة اا هریت وان يحرف 
الأنتربولوجيون أن موضوع علمهم (امجتمعات البدائية) أو على 
الأقل الطريقة التي يتعرضون بها لهذا الموضوع (في الجتمعات 
الستعمرة) انا هو مشتق من الامبريالية ومن طريقة أحكامها . إن 
ما يجمع بين امحتمعات على اختلاف علاقاتها التاريخية وعمیزاتها اغا 
هو الوقف الاستعماري أولاً . وكونها قد درست بواسطة عم لا یقاهی 
مع التاریخ (الذي كان یعتبر من أرقى العلوم) » ولا مع الاقتصاد 
السیاسی الكلاسيکي الذي يحلل ظواهر لا يكن إدراجهاء بالنسبة 
لريك'ردو (1820) » ولا لارشال (1890) 5 , ولا مع عدم انتظام 
الاحداث البدائية ولا عقلانيتها. 

هكذا يمكننا فهم الحاجة التي دفعت بالأنتربولوجيا الاجتاعية 
الكلاسيكية آولاً ثم بالأنتربولوجيا السياسية والاقتصادية في 
أيامنا » كي توسّع مفهومها للعالم » ذلك المفهوم الذي جعل منه تقسم 
العمل الذهني في الغرب مفهوماً ضيّقاً. إن تحليلات مالینوفسکي 
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ومارس لطبيعة الانظمة الاقتصادية البدائية (کولا » بوتلاتش ب 
الأسواق ما قبل الصناعیة) واظهار نوع من النظام السيامي في 
جتمعات لا دولة فیها »> يجب حسابها على علم » وان كان في خدمة 
العلوم الأخرى » فهو قد ساعد في زعزعة الاثنية الركزية الغربية. 
صحيح أن ذلك قد َم على قواعد وبحدود أو تدهأ الاستعمار بدوره 
ولكن ثقتنا بالتاريخ كفيلة بتحديد دوره وموقفه الماضي . لذا يجدر 
بنا أن نسوق بعض الأبجاث ‏ وأن نشير إلى بعض الوضوعات 
المعاصرة . 

علينا أن نشير إلى أهمية البنيوية الأنتربولوجية (بغض النظر 
عن قيمتها العلمية). ومن المؤكد أن الكلمة النهائية ۸ تقل بحمّها 
بعد . ولكن دورها الأيديولوجي المعاصر قد بات مفترّفاً به من 
جهات مختلفة ومتباينة ؛ فقد ساهم كلود ليفي ستراوس في المقارنة 
بين إقامة حدود موضوعية بواسطة العنف , وإقامتها بواسطة 
النظرية الأنتربولوجية . ولكن دوره لا ينحصر بهذه الإشكالية دون 
غیرها . وقد امتدح جاك بيرك في شتراوس ذلك الأنتربولوجي في 
عل يفك ارقاطه لتیار 8 ی أله کل وتا لا هو 
عقلي ومنطقي بإحالته لا هو أكثر عمقاً . بحيث يشمل أفكارنا عن 
البداگین اها » ويجعله مفهومنا للتاريخ ذلك المفهوم الذي يجمع كل 
الثقافات » مفهوماً من ضمن المفاهم الأخرى7© ۰ هذا وقد رأى فيه 
روبر جولان منظرا جردا وغامضاً لنسق المارسات (بتى القرابة) 
وش الف اور التدس) اغا لا مکی عت الا تن 
وآصالتهم ۲38 . ودون الدخول في القيمة العلمية لأطروحات ليفي - 
شتراوس ۰ سنكتفي هنا باظهار حتواها وأبعادها الأ يديولوجية . مُة 
قسمان واضحان في مولفاته : أولاً » بنی القرابة الأولية |(1949) التي 
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تشكل تفسيراً للدراسات التجريبية التي قامت بها الأنتربولوجيا 
الكلاسيكية حول أنظمة القرابة» والتي غالبا ما كانت تستدعي 
الانسياق وراء إشكالية « مادية »+ هناك المؤلفات المتأخرة التي 
تتناول الخرافات (أو البنى الفوقية) » والتي جعلهاء إلى جانب 
أنظمة القرابة» ضمن مفهوم ذهني مثالي عريض . فما كان سابقا 
عبارة عن أنظمة مادية للتبادل والمقايضة صار عنده بنی ذهنيةء 
وا حتمعات الثنائية صارت بنى ثنائية » ثم إن الثنائية بالذات 
افحت تكلا نن «أشكال. الفكر الباحرة: 

انطلاقاً من هذه اللحظة > يصبح واضحاً أنه لا يمكننا تصنيف 
ليفي - شتراوس ضمن من سميّناهم الأنتربولوجيين الکلاسیکیین » »إن 
لدیه شتا تیدا دما رلا رده فى تاه ؛ فالنظرية « تفلت » من 
مستندها المادي » الذي يعتبره شتراوس - رغم كل شيء - موضوع 
الأنتربولوجي الستقبلي » نحو بناء (أو إعادة بناء) نسق مفهومية 
يمكن اعتبارها نهاية ما يكن التوصل إليه من إمكانيات فكرية. 


لنعد إلى إزالة الاستعمار . ومن خلال التقوم التناقض حول ما 
أتى به ليفي شتراوس یکننا تسجيل الخلاف بين بيرك وجوليان 
(دا خل الارشكالية المشتركة ؛ إعادة توجيه العلوم الاجتاعية من أجل 
فهم إزالة الاستعمار) في عصرنا الراهن. هل يعني ذلك المقدمة 
لوزالة استعمار عام يشهد إعادة ظهور تعددية حضارة اصيلة 
(بيرك) ‏ أو تبدلاً جديداً للاستعمار لا تكون مرحلته الحديثة إلا 
امتداداً لنظام النهب وعدم الاعتراف بالآخر؟ أما جذور هذه 
الرحلة (التي يكن العودة بها إلى القرن التاسع عشرء بل إلى 
النهضة) فتعود إلى أصولنا اليهودية - اليونانية. 
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إن وصف العام الراهن بعبارات إزالة استعمار (بيرك) أو 
باستعمار جدید (جولیان) » يعبر عنها من منطلقات استعمار ثقافي 
أو إبادة شموب » لا يكن ردها إلى جرد کون مطلقیها ختلفین ؛ 
فالأول قد اهم بنهضة العام العربي » فيا تناول الثاني الجازر التي ما 
زالت تتابع الهنود إلى أيامنا. والخلاف يعود أيضاً إلى العوامل 
السياسية والأيديولوجية السائدة في عالمنا العاصر . وبالنسبة لبيرك 
تشكل إزالة الاستعمار السياسي حدثاً أساسياً » فيا لا يعتبر جوليان 
ذلك أكثر من تحول يعكس إرادة وضع قيادة وطنية موالية للغرب 
تتولى مسوولية قتل الشعوب . 


غرض الأنتربولوجيا 


ارنى الاستعمار ف الغا الثالث جلة جرورات 0 تقنية 
وقتصادية واجتاعية يشار إليها عادة تحت اع البطور .»ب رو 
نخال ان اختيار هذه العبارة اختيار علمي محض (خلافا لكلمة 
«نمو » والتي تشير إلى غو اقتصادي قابل للقياس بعبارات 
« الحصول الوطني الخام »). وحتى لو حاولنا تطبيقه على مجتمعات 
متطورة فعلا » تظل مسألة الطبيعة وتوزيع المحصول الوطني أمراً غير 
حدود . والأمر يصبح أكثر وضوحاً حين تضع الطبيعة المسيطرة 
هدفاً یمود بدوره یی مرحلة الاستعبار . ومعلوم ايتا أن علماء 
الأنتريولوجنا فن واوا ى تمده اناد الظاهرة الواحنة قوسا ا 

لا يعني ذلك أيضاً إمكانية مقابلة تصدير هذا التطور (الذي 
يتمثل بتصدير مواد أولية) بتقبّل داخلي له من قبل تلك الجماهير 
اه که ل فين له ال علا رف نطو بال 
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يرى في حثالة الإنتاج الغربي غنی » فما يراه الآخرون فقرا أو 
رت با 

والاعتبار هذا ليس بالاعتبار الوحید الذي يكن آبناء العام 
الشالث وعلماء الأنتربولوجيا من رفض أي خصوصية تتمتع بها 
الجتمعات مدار البحث. إن رفض أنتربولوجيا العالم الثالث أي 
مظهر مثيرء إا هو نتيجة تثاقف عام على الطريقة الغربية » وهو 
رفض للوظيفة التي تقوم بها الأمور الغربية في الأيديولوجية 
الانعيارية اذ اعتزاف الا سونقق نت قن قاذ 
أبناء العام الثالث لرفض كل تايز أو اختلاف» يكن أن ينهم 
باعتباره نقصا . حتى لو كان ذلك على حساب عم ينزلون هم فيه إلى 
مرتبة الغرض . والوقف هذا ليس إلا نتيجة مدى حيوية القم 
الاستعمارية التي تشعر بالحاجة لأخذ موقف منها (حتى لو كان 
سلبياً )400 . 


والآن بدت الان ولوچا بعد آن دخل الاستعمار مرحلته 
الأخيرة تكتشف في الأفريقي (أو في أبناء العام "الثالث إجالاً) 
الفلاح والعامل والكائن الاجتاعي أو التاريخي » وباختصار 
الانسان» بدل الکائن الغريت البداق » بان الأنظمة ما قبل 
المنطقية . ۱ 


إن إزالة الاستعمار قد أوقعت الأنتربولوجيا في مأزق » خاصة 
في مسألتين مترادفتين. لقد انتهى غرضها (الفروقات › والتايزات) 
بذوبانه في سيرورة التحدیث المستقيمة » حتى لو كان ذلك تطورا 
خاطئاً أو تحديثاً خاطئاً. في هذه الظروف لا نعم لاذا لم تتخل 
الأنتربولوجيا عن موقعها لحساب الاقتصاد السياسي؟ ‏ إن رفض 
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العام الثالث لهذه الفوارق التي غالباً ما ووجه با قد قادته لرفض 
العام الذي يتغذى منها. من هذه الزاوية يكن فهم وجود تيار 
« تطوري » عند بعض مثقفي أفريقيا وعلماء الآنتربولوجيا فيها , 
النين يرفضون الثقافية النسبية التي تصرٌ على وجود تعددية وهمية 
ولا مساواة فعلية. «والشعوب هذه تبدي مقاومة شديدة إزاء 
الدراسات الإثنية ». كما يقول ليقي - شتراوس(1». تخشی الشعوب 
الخارجة من الاستعمار أن يتحول التايز المرجوء بتأثير رؤية 
اوغ ا فة ادا ار تایه > ال مساواة شر مل 


وقد لاحظ ليقى شتراوس2 كيف رفضت المقولات المناهضة 
للاستعمار التي قالت بها المدرسة النسبيةء واعتبرت مقولات 
استعمارية أو استعمارية جديدة: «في الوقت الذي تصبح فيه 
الشعوب الستعمرة صاحبة قضیتها. ستوجه الاتهام إلى علماء 
الا تنولوجا الذين مارسوا » بغض النظر عن مواقفهم , الخداع . وهذا 
جزء لازم لطبيعة عملهم الأيديولوجية . هذا في الوقت الذي رأت 
فيه الشعوب المستعمرة قدیاً التعبير العيني عن علاقة القوة التي 
تفصل مجتمعاتهم عن الجتمعات الغربية » لا موضوعاً لازماً للفلسفة ' 
الغربية. ومن المفارقات أن نجد بعض العلماء النين يقرّون 
بأطروحة التايز التي تقضي على فرضية وجود مجتمعات متأخرة . ثم 
ن أصابع الاتهام تتوجه الآن هولاء العلماء ؛ لأنهم حاولوا » بنفیهم 
هذا التأخر» الابقاء عليه 6 


ولكن » إذا لم يكن للأنتربولوجيا من موضوع خاص. أو على 
الا قل موضوع تقليدي خاص بها » وإذا كان خطابها السابق خطاباً 
ایدیولو جیا › ألا تصیح عند ها مهددة بالا نقراض ‏ ۳1 بالذوبان 
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كمادة تجريبية في علم اقتصادي جديد أو في نظرية اجتاعية جديدة 
يعتقد بعضهم انها الآن قيد الاعداد؟ ألم يتحدث ایفانز - بريتشارد 
أو سواه عن تقارب ما بينها وبين التاريخ؟ ألا يمكننا اعتبار بعض 
ارا تشه دراسات مؤرخين أو اقتصاديين أو 
سياسيين؟ ألا يعتبر التاریخ حالياً أفضل مادة نفهم بها العام 
الثالث؟ ما موقف الأنتربولوجيا حالياً من « التراث الأدبي الکبیر 
والغامض »۰ الذي نشهده الآن في العام الثالث؟ 


إن نقد التعددية » وهو نقد لم يَّنْس العام الثالث بِعْدَ دلالته » 
ورد العام ال یل موصن كلاهنا رطق ای الآن بداية وه 
تطورية جديدة بتجمّع النظرية والممارسة معا وقد سبق هذه 
المزحلة لمو ضحي البز اما وتان ولا سکن یه هده 
الدرسة آپضاً إلى مورغان أو تایلور (وکلاهما مشهود له بالضعف من 
الناحية التجريبية) » كما أا لا تعود لفهوم تاريخي خطي يحتج 
بإعادة درس الاانسان » فبا لا یقوم بالفعل إلا بإظهار تفوق الاانسان 
الغربی . 


لذلك یتوجّب على النظرية التاريخية أن تحترم الوقائم (وأوها ما 
يجري الآن من انهاء لرحلة الاستعمار) . وأن تحاول دراسة الوحدة 
والتنوع في آن واحد. هکذا عکننا أن ندلل على طريقة درس 
خطوط التطور الختلفة ضمن اطار تاريخي متاه مع ذاته جفهوم 
مارکس عن « فط الانتاج الاسيوي » الذي نسیه أنجلز في «اصل 
الدولة » ۰ ونسیه ستالين في تصوراته للتاريخ . ثم إن نقد الباحثين 
الماركسيين للتعددية الخاطئة وللأنتربولوجيا الثقافية ليس إلا مر حلة 
من مراحل هذا الجدل. والتقدم الحالي الذي تشهده الأبحاث 
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مدع ى 


الماركبية سات فلا عن فنا الا ارات الا شعمار ان 
التعلیل اما (وعند ا اجة انطلاقاً من الادة التجريبية الا نکلو - 
ساکسونية) لا ختلاف الحتمعات ليس حاجزا آمام رؤية موحدة للعام 
وللمجتمعات » خلافاً لا فكر به ستالین عام 1936 في الادية 
التاريخية والمادية الجدلية. 


من الواضح أن محاولات المسح التاريخي . بمعنى إيجاد نظرية في 
التاريخ » قد تحدّدت في إطار فط الانتاج الرأسمالي في عدد كبير من 
بلاد العالم ؛ ولذلك جذور تعود إلى الاستعمار » أي أا تحت التأثير 
الغريب . من الممكن القول إذن ‏ ون لم يكن بشكل قطعي - ان في 
هذا الحتمم أو ذلك قطاعاً «رأسمالياً » جنينيًا » وإنه بإمكانه 
الوصول إلى الرأسمالية بطريقة داخلية » وبالتالي يمكن التأكيد على 
عالية النمط الرأسمالي كإمكانية تمتلكها الجتمعات كافة. والقول بعد 
ذلك بتميز مجتمعات العالم الثالث بسيطرة مط الانتاج الا قطاعي 
3 الا سيوي ) ليس الا ثمرة إعادة البناء لتاريي »لا ثمرة الوصف 
التيبولوجي لحالة المجتمعات الراهنة. من هنا سر الغموض الذي 
نشهده في تفسير العناصر التقليدية « المتبقية »؛ فهي حينا بقايا او 
مخلفات ما قبل تاريخية » وهي حيناً آخر من الأشياء الحامشية في 
جتمع كلي » وأخيراً هي نتيجة الاستعمار الذي آدخل هذه الأشياء 
الحامشية بإهماله لها . في اللحظة التي كان يريد إدخال التحديث . 

هكذا تمّ اللجوء حيناً إلى مسح «ثنائي » لا يقوم بأكثر من 
التأكيد على القطيعة ووصفها بين المجتمع ما قبل الاستعماري 
امامشي » وبين الجتمع . أو القطاع «الحديث ». 

ولكن قد لا یتعذی ذلك الوصف التجریی إلى البناء النظري 
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ذي القيمة « التاريخية ». ولذلك تکاثر الآن عدد الاختصاصيين في 
العام الثالث؛ فصار للصين اختصاصيوهاء وصار هنالك 
اختصاصيون بنظام القرابة عند البدائيين في أستراليا . ومع ذلك لا 
يكن زعم فهم الأحداث الصينية المعاصرة (الثورة الثقافية)» ولا 
فهم أنظمة القرابة الأسترالية فهماً كاملاً. صحيح أن للحدث الأول 
أبعادا مسا جميعاً » أما الثاني فليس له أي بعد عالي » بل هو جرد 
موضوع معرفي . وني الحالتين يتعلق الأمر بأبعاد إنسانية لم نتعود 
عليها كلياً. قد يجوز أن لنا أيضاً صعوباتناء فيا يتعلق با لجال 
الاجتاعي وبترتيب ما هو مهم فيه وما هو صغير ء وربا كان للغرب 
صعوبته أيضاً في فهم العام الثالث ‏ ومع ذلك › فثمة علامات تدفعنا 
نحو فهم جديد للعالمية » العالية التي اكتشفها فلاسفة عصر الأنوار 
ووصفوها بعبارات ساذجة » ولكنها تقدمية . العالمية التي وصفها 
رجال القرن الثامن عشر › وهي عالية اللامساواة والنهب والجوع , 
والعالمية التي نشهدها مؤخراً . لا بشكل مفهومي بل بالحدس » وهي 
عالية الرعب ‏ عالمية توحيد العالم من خلال التهديد النووي . هنالك 
مفهوم للعالم يجب (عادة النظر فيه » حى يتوقف العام الغربي عن 
زيارته « بشكل سياحي »» في « الشواطیء المشمسة ۰۰ و« رحلات 
الغابات »۰۲43 و« الساعدات » في إطار الاستعمار الجديد الذي 
يحترم الخصوصيات الثقافية » شرط أن یکون الردود مربحا وآن 
يستمر التقسم اللامتساوي للعمل في امجال الدولى . 


201 


مشي 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


0) 
(8) 
(9) 


(10) 
)11( 
(12) 


راجع : d’Encausse et 5. Schram, Le Marxisme et‏ 2۸۳۵۲۵ ۲۱۰ 
(A collin), 1965.‏ ,۱۳۸/6 
بدا رفض لوف (10۷1#) للتطور الخظي واضحاً منذ عام 1920 : «إذا أردنا 
إخضاع غيرنا من الشعوب إلى برنامج اجتاعي » فذلك يعود إلى دوافع محض 
ذاثية ». 
Patterns of Culture, 4‏ 
وقد ظهرت الترجمة الفرنسية عام 1950 ۰ بعنوان : 
Echantillons de civilisations.‏ 
تعود هذه التصورات إلى مبادىء التحليل النفسي . والتفسير بحاجة هذه المفاهم 
بالطبع » ولكن من الهم أن تَطَبّق على الثقافة الغربية وحسب . إلا أنّ هذه كانت 
بالنسبة للعصر الفيكتوري أداة تقوم لسائر الثقافات . إنّ اعتبار الثقافة بمثابة 
نسق إسقاط معقلن يفضح عالية الطبيعة ال نسانية على مستوى اللاوعي واواليات 
التعویض . لا علی مستوی عقلنة مبداً الواقم والحقبية . 
Man and His works.‏ 
وقد ظهرت الترجمة الفرنسية عام 1952 » بعنوان : 
Les Bases de Panthropologie Culturelle.‏ 
تزعم النظرية الثقافية إذن إفراغ مفهومين أساسيين من محتواهما . وهما : مفهوم 
الطبيعة الاإنسانية » ومفهوم التاريخ . 
«Native Self Government», in: Foreign Affairs, 1944.‏ 
African Facts and American Criticisms.‏ 
«A Statement on Human Rights», in: American Anthropo-‏ 
logist, 1.947.‏ 
Ed. du Chêne,, Hachette.‏ 
Connaissance de homme noir, 1951.‏ 


« ما أدافع عنه ليس بالتأكيد الأعراف الرجعية التي لا يكن تكييفها . ولا اللغات 
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)13( 


(14) 


|)15( 
)16( 


17) 
)18( 


(20) 


(21) 
(22) 


(23) 


الميتة ‏ ميتة بالنسبة لمن لا يعرفها ‏ بل أنظمة التعبير . وأنظمة التفكير المناسه . 
ا وا غ ی ۱ 
بالطبع . إن مناهضة الأنتربولوجيا الحديثة للاستعمار قد فرزت أيضاً نقيضها : 
الأيديولوجية الامبريالية التي تزعم على الدوام أن أساسها الأنتربولوجيا: « إن 
دعم الاطروحات الاستقلالية بحجج إثنية مبني على قلب فعلي للمعنى ؛ إذ لا 
يمكن إنكار المنفعة من وراء الوجود الفرنسي بالنسبة لمصالح الشعوب البدائية » 
ل )1953 L’ Union Françaice,‏ عل (Ethnologie‏ 
E. Vivas, «Reiteration and Second Thoughts on Cultural‏ 
Relativism», in: Schoeck and Wiggins, Relativism and the‏ 
Study of Man, 1961.‏ 
Dépossession du monde.‏ 
Nations nègres et Cultures, (Présence africaine), ۰‏ 
Culturelle de Afrique noire, (Présence africaine),‏ 8۱/۵ ۱۱۲ 
.1959 
«['Erurope et nous», in: Présence africaine, |956.‏ 
من رسالة الى الوّقر الثانى )1965 ) : Présence Africaine‏ 
Proceedings of the First Congress of Africanists, Accra,‏ 
.1902 
Oedipus and Job in West African Religion, 1959.‏ 
Others Cultures, 1964.‏ 
راجع مالينوفسكي ونظريته في الحاجات. خاصة کتابه : 06۵۲۱6 Une‏ 
Scientifique de la culture‏ » حيث يعتبر الخرافة عثابة قاعدة اجتاعية دون 
أن يتطلع إلى مضمونها الرمزي . 
ويمناز التصور الالي للغة (والثقافة). وهو تصور الوظيفية وتصور عصر 
الأنوار . عن النظرية البنيوية في اللغة » من حيث اعتبار: الثقافة نتاج الحياة 
الانتاعية (او-فوستتها» او الم عنها) لا حرط امکاتة و وده اختضارا 
AG NENN NL‏ 
الاجتاعية إلى قانون مفهومي . صحيح أن هذه الإحالة الآلية 56 قصرا غلى 
الوظيفية ٠ل‏ تا نجدها أيضا ف الارکسية. بل في العلوم الاجتاعية ككل + ولکن 
هذه السالة عامة جدا هناك . 
العدد الأول من بحلة 20۲162106 ۳۲۳6۹6۳۲۵ عام 1947 من تقدم دیوب : « لا 
یستطیم الاورولی ان يتامل ذاته من کل الزوایا . باستطاعه الا فريقي ان یکون 
الصورة التي تعكسها المرآة للأورولي .ولکن جاله لا يكتمل إلا حين يصبح موازيا 
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)24( 


(25) 
(26) 


(27) 
(28) 


(29) 


(30) 


13D 
32( 
| )33( 
)34( 


)35( 


(36) 
(37) 


لجمال الأوروني . وإلا تهدد آوروبا خطر السقوط في نرجسية عقيمة ». 
إيمبه سيزار . « رسالة إلى موريس توريز ٠»‏ الحلة أعلاه ۰ 1956 . « هنا لا بد من 
تحول حقيقي على الطريقة الكوبرنيكية » طالا أن ثمة نزعة قد سرت في أوصال 
أوروبا من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار. وهي العمل لأجلناء التفكير من 
اجلناء بكلمة مختصرة طالا أنها أخذتمنًا حى البادرة . أي الحق بشخصية مميزة 
لنا ». 
المؤلف نفسه : «الثقافة والاستعمار ». الجلة نفسها ‏ 1955 . 
« سيرورة التثاقف في أفريقيا السوداء . وعلاقتها بالزنوجة » اجلة نفسهاء 
5 .. 
معدبو الأرض > ماسبيرو. 1961!(والكتاب مترجم منذ فترة طويلة إلى 
ا 
Van Nieuwenhuise, Relativism and the Study of Man, 1963.‏ 
يمناسبة صدور کتاب فوکو : «الكلمات والأشياء »» راجع: 
homme ou épuisement du‏ عل Canguilhem, «Mort‏ .0 
Cogito», Revue Critique, 1967.‏ 
بحلة ۱959.۰ Prêsence africaine,‏ ». راجع : «مسوولیات عام الاجتماع 
الأفريقي ». راجع أيضاً دراسة الأنتربولوجي المندي «۰5۲[0:۷25 في كتابه 
الصادر عام ۱1966 : Change in Modern [ndia»‏ 5۵۱21 ». حيث يتولى 
الردٌ على «لیتش *(1626010) الذي اتبمه باتخاذ وجهات نظر برهمانية. 
من كلمة وجهها ليو سي - مو (الصين الشعبیة) . إلى الوقر النعقد في أكرا عام 
3 . 
The Human Factor in Changing Africa, 1961.‏ 
Sociologie actuelle de Afrique noire, (P.U.F.), 1955.‏ 
«L‘Ethnographe devant lecolonialisme» in: Temps modernes,‏ 
.1950 
«Principles of Economics»‏ ( 1890( : « مهما كان الناخ وبا كان 
أجدادهم . فإننا نرى أن البدائيين أسرى أعرافهم ونزواتهم ‏ نادراً ما يهتمون 
نافیل الخد تاك عن المستقبل المباشر . ورغم ميوهم إلى النزوات وتقلب 
أطوارهم فهم یقبلون أحياناً 5 الأعمال > ولكن نادراً ما يستمرون فيها, ٠‏ فهم 
یتحاشون الأغمال الصعبة والمزعجة. والأعمال الي و نها غاا ما تقوم با 
نسأؤ هم ١‏ 
Dépossession du monde‏ 
لا يأخذ شتراوس بآراء ليقي بريل الذي ميّز بين عقلية بدائية (ما قبل منطقية) 
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)38( 
)39( 


(40) 


(41) 
(42) 
(43) 


و مه تاه ا .يمير ان اند ا وا 
العلمية » كلتاهما تنتميان للنمط نفسه من التفكير. وإلى النطق نفسه . ولكن 
بطرق وأدوات مختلفة . فالبدافی يعمل انطلاقا من آنساق طبيعية موجودة ‏ 
الأجناس النباتية والحيوانية ‏ أما العقلية العلمية فتبني نَسَقها الفهومي تبعاً 
لشاريع محدّدة. الأول يعمل انطلاقاً من آلات حددة ؛ فيا مجال الشاني أكثر 
انفتاحا . راجم : .1962 La ۳۶0۵5۵6 Sauvage, (P1lon),‏ 
La paix blanche, 1970.‏ 

أو لنقل القم ؛ إذ إن السيرورة الفعلية غالباً ما تتناقض مع القم المعلنة ؛ 
« فالتطور » الاستعماري أو الاستعماري احدید . والذي يقوم على السيطرة 
والنهب . لا يکن فصله عن « اللاتطور » (])612612م50105-0819010) . كما لا 
يكن فصل التثاقف أيضاً عن ٠‏ اللاتثاقف ». 
بيرك . الكتاب الشار إليه : « إن إنكار كل خاصية یتمتع بها المجتمع غير المنطور » 
يشكل مشكلة تعاني منها الدراسات الائنية حالياً . إن رفض وجهة نظر الآخرين 
وأحكامهم صفة مميزة تلازم مرحلة من مراحل التطور ؛ وطذا تستحق العناية 
فعلاً ». 

يحاول المؤلف أن يحدّد دلالة هذا الرفض كما يلي : إن التعددية والنظرة 
العينية ‏ الشيئية للاخر . هما جزء من بقايا الاستعمار في الزاوية النظرية منه. 
بخاصة الخطاب الفيكتوري . « فإذا نسبت حركة إزالة الاستعمار الغرابة إلى 
الفن . والدراسات الإثنية إلى العلوم الاجتاعية. فهي لا تقضي بذلك على 
التعددية التي انطلقت منها . بل تحاول بذلك الابتعاد عن التفسيرات التعدّدية 
التي رآت فيها إهانة ما . إنها تحاول مصالحة ما هو خاص مع ما هو عالي . باسم 
الإنسانية تحاول التخلي عن متحف العلوم الإنسانية وآداب الحروب من هذا 
العالم . ومن التعممات المجرّدة والخصوصيات الخاطئة ». 
حوليات عام 1960 ۰ » de France‏ 0۵/1686 «. 
آزمة الآنتزبولوجيا العاصرة . نشرة صادرة عن الأوتيسكن 1961 . 
هذا في الوقت الذي يتمثّل فيه العام الثالث من خلال مجمّعات صناعية وأحياء 
وأكواخ من تنك في ضواحي المدن. 
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نارسخ مال الانيولوجيا وما بل الاستهار 


تعتبر أيديولوجية عصر التنوير » وعلى مدى جيل كامل ؛ 
استراحة أساسية من الاهتامات الثقافية التي تولتها أوروبا في 
دراستها للشعوب الغريبة. والحقبة هذه تمتد من لدن صدور كتاب 
روسو حول صل اللامساواة (1754) . حتى صدور کتابات 
كوندرسيه (1794) . وفيها حاول النظرون البرجوازيون إبراز 
LS‏ :نهنع لباك القاقت :ونا كا سفانت التقدية 
آنذاك ماثلاً في الصراع ضد الإقطاع » إلا أن كتاب تلك الحقبة قد 
رأوا فيه صراعاً قاماً على العقل. وهو صراع كلي تناول مختلف 
أشكال النهب والمعتقدات الغريبة التي شغلت إلى حينها الجنس 
البشري بجمله . وعلى مدى أكثر من ثلاثين سنة راحت أوروبا تکتب 
عن الصين ؛ وتهاجم « بربرية » الاسبان في الأميركيتين » وتتحمس 
للجمهورية الناشئة في الولايات: التحدة ‏ وتقع رحلات فلسفية إلى 
شواطىء أفريقيا وأوقيانيا . بذلك 2 الاطلاع على الشعوب الغريبة . 
التي لا تلتقي في شيء ‏ برأي الفلاسفة. مع الذهنية المنظمة 
والصارمة التي يتاز بها الأنتربولوجيون الفيكتوريون والمعاصرون . 
وهكذا تكوّنت أفكار عصر الأنوار انطلاقاً من مفاهم ومصادرات 
عولت إلى کل منظم. متاسك . ۱ 

ومع ذلك لم یتحول هذا الكل إلى عام نظري وعملي آنتربولوجي 
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بالعنی الكامل للكلمة . وذلك لاسباب لا تعود إلى نقص في الوثائق 
أو العلومات وحسب ‏ بل إلى طبيعة هذا الكل النظري ؛ والی 
بنيته الداخلبة بالتحدید . 


أصل « الأفكار » ورد الفعل الا نتربولوجي 


إِنَّ نقطة انطلاق التفکیر التنور هي في أصل «الأفكار » » في 
نشأنها التجريبية وف تأثیرها من الناحية التاريخية واحغرافيق 
بخلاف الماورائيات أثناء القرن السابع عشر ‏ التي تناولت الأساس 
المثالي أو الطبيعي لهذه الأفكار (في الله أو في الطبیعة) . صحيح أن 
القرن الثامن عشر قد احتفظ بتصوره لعالمية الطبيعة الارنسانية ‏ 
والتي عبر عنها بعالية الفكر الانساني تاريخياً وجغرافياً ‏ إلا أنه قد 
صب اهتامه على التعيينات الفعلية التي تتخذ شكلا میزا في كل 
عصر من العصور . وعند كل شعب بن الشعوب :هكا راح يجمع 
بحماس كل «الخصائص المفردة ». معتبرا ذلك الوسيلة المثلى التي 
تسمح باستخلاص الصفات العالمية للتصورات أو للأفكار . وهكذا 
یعتبر الأيديولوجي دي جرندوء وهو أحد الذين قدموا خلال الفترة 
الفاصلة بين القرن الثامن عشر والتاسع عشر دراسة منهجية 
نیمات كاف أن وا ان اى ير ليا فى الا فاد ان 
يحيطون بناء إنما هو حصيلة آلاف الظروف والوقائع الختلفة. مُة 
عوامل متعددة توثر فيه: التربية» المناخ » المؤسسات السياسية › 
ارفا بان التقليد والحاجات الذاتية التي 
كوّنها بنفسه . وسط هذه الأسباب التعددة التي تجتمع لتختلق هذا 
الاثر اهام یستحیل عزل الفعل الخاض لكل منها , إلاإذا كا 
قادرین على إيحاد عبارات نقارن بواسطتها . أو نستطیع بهديها عزل 
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الانسان عن الظروف التي تقدمه لناء أو عن تلك الأشكال الثانوية 
التي يحجب فيها الفن أو الصنعة عمل الطبيعة عن عيوننا . 


من هذه الزاوية علينا أن نفهم اهتام أوروبا باجتمعات 
البداقية: اعات هذه لا درس تلایا بل من أجل الناعدة فى 
إجراء مسح كامل للفكر الإنسافي : « من التعابير المقارنة كلها التي 
تخطر بالبال ‏ لا نجد أفضل مما نجده لدى البدائيين في الدلالة على 
ذلك . هنا يمكننا أن نستخلص المتغيّرات كلها التي تعود إلى المناخ , 
إلى التنظم ‏ إلى العادات الطبيعية كما نلاحظ أن هذه المتغيّرات 
سرعان ما تبرز بشكل حسي في الأهم التي لم تتطور فيها المؤسسات 
الخلقية: ذلك أن الفوارق » لعدم تأثرها بعوامل ثانوية » غالبا ما 
تكون نتيجة الظروف الأساسية التي تعود إلى مبدأ وجودها 
اف 

حتى الا نتربولوجیا الحديثة لا تشذ عن هذه الطريقة في تقسيمها 
للطبيعة والثقافة > وی إبرازها للطبيعة من خلال إظهار الفوارق 
الثقافية . يعني ذلك آن إبراز هذه الإشكالية بعيد جداً عن الفاهم 
المعاصرة . 

إن القرن الثامن عشر لا يفرق بين الاستدلال المفهومى الجرد 
عل دم وال فکازه وتكا الل ۵ لد كين لاما رو ين 
تكون الرأسمالية تاريخياً واستنتاج الرأسمال كما هو عند ماركس). 
إن القرن الثامن عشر غالبا ما يكتف السيرورتين معا في عبارة 
والتكووب او سار ميل 4 .مكنا * کان قنور اة تالت 
التاريخ البشري بأكمله انطلاقاً من التحليل الحدسي لتكون الأفكار 
ال این یل اليه ايها ا ع معا 
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هذا التنظم » هذا التكوّن للأفكار من خلال دراسة الشعوب . هكذا ٠‏ 
تعني دراسة الأفكار الفردية انطلاقاً من السيرورات التاريخية التي 
سمحت بتكون اللفة والجتمعات : واغادة تأليف الجتمعات أو 
تكوينها .انطلاقاً من سيرورات تجريبية » وهي الأفكار الفردية › 
الشىء نفسه في تلك الحقبة. إِنّ الشاهد الفعلي على هذه العملية 
ال قطان نون الخد الق رال لري نه ل اة 
كوندياك وروسو وكوندورسيه .هكذا لا نجد أي حرج في التكم عن 
الفرد العيني . أو عن الجتمع العيني » كما نتكم عن اللغة وعن 
المعرفة وعن الذهن أو العقل. 

في مراقبتنا للطريقة التي تنطلق من المجردات إلى العينيات » 
بن ای 11001 اه واه و خی سل معط 
النتائج (ویکننا القول « الفرضیّات » آیضا) أن تؤكد صحة 
الاستنتاج . هکذا لم یتطلب الفلاسفة من الرحالة أكثر من مضاعفة 
استنتاجاتهم التجريبية . کذلك نجد ان دي جرندو . الذي ينصح 
با ملا حظة التجريبية المنظمة قد لمح . فما یتعلق بموضوع البدائیین ‏ 
أنه على عام مسق ببذه النتائج : «لا نکن أن يكون لدف البداكيين 
عدد كبير من الا فکار امحردة ؛ لام لا يمتلكون القدرة على القيام 
بمقارنات منهجية. ومع ذلك فإن الحاجة للاختصار غالبا ما تدقع 
المرء للتجريد بشكل طبيعي ورغما عنه. هكذا يجد التقسم إلى 
أنواع وأجناس طريقه إلى البدائيين أيضاً . . . فالمفاهم والتصورات 
التي لا يحتاج إليها البدائي بشكل ماس هي الا فکار التي تدخل في 
ميدان الأخلاق أو النطق » مثل تصور « الأحكام » وه الإرادة ». 
وا أن اصطلاحات البدائيين غالباً ما تكون فقيرة جداً » فمن اللازم 
أن يكون لكل عبارة لدیهم أكثر من دلالة . لذلك لا بد من تجميع هذه 
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المعاني على اختلافها لكي يصبح بالامکان إصدار حك . تبعاً لا قد 
يتبع معنى هذه الکلمات ‏ ولترابطها » لكي تكوّن فيا بينها أفكاراً . 
ولاستعماها أيضاً في ال القارنة ». 

لا يكن تصور استنتاج قسري بالطبع . فذلك ما تکذبه الحقيقة . 
علی الاقل تلك الحقيقة كنا تصورها لنا الدراسات الا نترپولوجية 
الميدانية » منذ ما يزيد على قرن ونصف . ومن السهولة بمكان مقارنة 
ذلك النمط الأول «في المؤلفات الأنتربولوجية » مع کتاب ۷04۵5» 
and Inquiries on Anthropologie»‏ الذي یعتبر بمثابة توراة 
البحاثة الفيكتوريين . وقد صدر عام |1874 . ولنكتف الان بإظهار 
التوازن بين الاستنتاج الحدسي واللاحظة التجريبية من جهة, 
وتكون الأفكار الفردية » وتكون العقل الانساني كما أوضح ذلك 
كوندرسيه : « يولد الإنسان وفيه ملكة تقبل المحسوسات ؛ ملكة 
الاودراك والتمييز في ما يتقبله بين إحساسات بسيطة وإحساسات 
مركبة » إلى جانب ملكة الاحتفاظ بها ومعرفتها والتوحيد فيا 
بینها ... أما حين نحاول ملاحظة ومعرفة الوقائع العامة والقوانين 
الثابتة التي تتمثل فق تطور هذه الملكات » حن نحاول البحث فيا هو 
مشترك بين ختلف أفراد الجنس البشري . حينها نطلق على العم 
الذي نستعمله في ذلك اسم الماورائيات . أما حين نعتبر هذا التطور 
في نتائجه . وی علاقته بالأفراد خلال زمن محدود ومكان حدود ‏ 
وحين نتتبع ذلك من جيل إلى جيل , فذلك يعني تقديم لوحة عن 
تقدم العقل الانسایی . والتقدم هذا خاضع للقوانين العامة نفسها التي 
يكن معاينتها في التطور الفردي للكاتنا . طالا أنه حصيلة هذا 
التطور الذي آمکن معاینته ٠ف‏ الوقت نفسه . لدی عدد كبر من 
الا اه لین شلوا لوا تیا : 
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يكن انصاق هذا لمن چن هی انه ره وا ريه او 
« تكوّن الأنسال وتطورها » و« تكوّن الفرد وتطوره ». فهو نص 
يؤكد فعلاً على فكرة «التقدم »» ولكن لا بد من مقارنة هذه 
الفكرة مع مثيلاتها في القرن التاسع عشر » الذي لا يعترف بالذهن 
ل ال اش ار تایه الاه عسل السرورات اة 
والا قتصادية ؛ والذي ييز بعناية بين «الاورائیات » و«التاريخ 
الوضعي »؛ بين عم النفس الذي يتناول السپرورات الفردية 
بالتحليل» وعلم اجتاع ظواهر التجمعات التي لا يكن ردها إلى 
السيرورات الفردية . هذا وقد نظر درکهام لعم الاجتاع » با هو عم 
ختلف عن تغلیب النزعات النفسانية » في کتابه «قواعد النهج 
الاجتاعي » | (1894) . فإذا لم يكن لعلم الا جقاع من وجود في القرن 
الثامن عشر » فلسبب بسيط » هو أن مفهوم الحتمع كحقيقة قائمة 
بذاتها لم يكن موجودا بعد . 
الشعوب الاصيلة والشعوب البدائية 


م يخامر الفکرین في نهاية القرن الثامن عشر آدنی شك في أن 
الشعوب البدائية المتوحّشة هم الممثلون العاصرون للإنسان الأول » 
أو أنهم هذا الانسان الأول بالفعل. وهنا أيضاً يجب أن لا نقع في 
التسطيح حين ننظر إلى المفهوم الفيكتوري عن الاإنسان البدای ‏ 
باعتباره مثلاًللانسانية في مرحلتها البدائية . فالأصل بالنسبة للقرن 
الثامن عشر يعني الأصالة . أما بالنسبة للقرن التاسع عشر فالأصل 
يرتبط على الدوام بما هو بسيط وغير مكتمل. وبقدر ما يكون 
الأصل مرتبطاً بالأصالة » بالإمكان استخراج تعالم نظرية وعملية 
(خلقية). تلك هي « عظمة البدايات ». 
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لنعد ای ما یقوله کوندياك : «نحجن النین نعتبر آنفسنا آکثر 
الناس علماً . علینا التوجّه نحو الشعوب الأكثر جهالة لنتعلم منهم 
بداية اكتشافاتنا: فذلك ما نحتاج إليه. ونحن نجهله لأننا م تعد 
ون وف طول أيتائ امن : 


تکمن فائدة هذه الشعوب في توفیرها لنا واقعة تساعدنا على فهم 
نقطة انطلاق وجودنا العاصر من جهه . وف ضمانتها . من جهة 
ارم اه وا اله من الباسية النطرية وی ال انز 
الوصفية النسقة . إن مفهوم « الشعوب الطبيعية » لا يشير إلى فكرة 
قاعدة عملية أو حياة خلقية أصلية وحسب بل إلى قواعد نظرية 
اا و الجلاقة ده ا نکیل علا يعن 
وصلاحية . 

إن کوندورسیه قد قوم فكرة التقدم ايجابياً أكثر من سواه . 
وخلافا لروسوء فإن وظيفة الاصل واضحة جدا في مولفاته . لقد 
حافظ على فكرة البساطة. لكن دون أن يقرنها بالكمال أو 
بالأصالة. هنا تظهر شعوب الأصل وقد اكتسبت دورا مخددا في 
فيل الاتتشاعالاسان: ای اما ق مر له سا رة سكا 
وحين « تجمع الناس وتحولوا إلى شعوب »۰ صار بالامکان 
ملاحظتهم « مباشرة ». تظهر تقارير الرحالة حالة النوع الإنساني في 
الشعوب الاقل تقدماء اما فا سبق تلك الفترة « فنحن ملزمون 
باكتشاف الدرجة التى توصّل فيها الإنسان العزول » أو الجبر على 
اللرام ين حل اند مان العيل راتس ای 
Sra‏ للاحظة تایه طون لكا ما انه اه 


الو حید ۰ 
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هنا يبدو أيضاً ما للمقابلة بين التكون التاريخي وتكون الأفكار 
التي تدرك بالحدس من اهمية بالغة. بغياب العناصر التجريبية 
حول الحقبة الأصلية»ء لا بد من بناء فكري ‏ أو إذا أردناء من 
ملاحظة ملكاتنا . كمخرجٍ وحيد : « مهما كانت اللاحظة الباشرق 
فهي لا تنورنا اطلاقا عما سبق الحالة الراهنة. بدراسة الملكات 
الذهنية والخلقية وبدراسة التركيب الفيزيائي للإنسان نستطيع أن 
ندرك کیف توصل ای هذه الحالة من التمدن ». 

من السهولة بمكان الربط بين مفاهم الرحالة وبين النظرية التي 
طورها الفلاسفة أثناء (أو بعد) تکون مفاهم أولئك الرحالق هذا 
رغم الصعوبة التي تعترض هؤلاء . فهم یترددون في اختیار مسألة 
الاصل او سألة التقدم (ق: عصر الأنوار) ونادرا ما يك رد 
الوقائع إلى هذه المسألة أو تلك . هکذا تولوا بأنفسهم الانشغال بهذه 
السائل وبهذه الفاهم من اجل تكييفها مع الحقيقة «الشاهدة » 
نطرنيقة امما یرد 0ا لةه القلاسنة 

وبسبب الخلاف الظاهر بين الاستنتاج الحدسي والوقائع » لا بد 
من طرح بعض التساولات ۰ حت في غیاب القدرة على الا جابة 
عنها: « حين يفقد مركب او قاطرة على شاطیء يسكنه هذا 
الشعب » فهو لا يعمد إلى أسر البيض الموجودين فيه » كما هي الحال 
في الناطق الساحلية عادة > بل غالبا ما يساعدهم ويحسن معاملتهم 
ليتمكنوا من الرجوع سالمين إلى ذويهم . كيف يكن مقارنة مثل هذه 
الاعمال الإنسانية مع ما يقوم به زنوج الغابون أكلة لحوم البشر , 
الذين لا يأكلون لحوم البيض وحسب بل من يتمكنون من أسرهم من 


بين جيرا نهم ؟ 04 
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ربا كانت اهوة بين الاستنتاج والملاحظة نامجة ان عن 
«الاحتكاك الثقافي » (بالنی الذي أشاعته الأنتربولوجيا. 
العلاسكية :اى ربا كان الاستعمار السبب نی تدهور البدائیین . 
لا يجب الخلط بين الزنوح الذين یعیشون ۳ الأدغال Hottentotte)‏ ) 
انين ادلي اش واحتقرهم » والسكان الأصليين: « إن 
الارض التي یسکنها هولاء تختلف كلياً عن البقاع التي دخلها 
الا شمان فلا دعلاقة تا قر دوين هه عفن وا وك پیز 
علیهم اسم السکان المتوحشين . وهم قد آصبحوا في الواقع » بعد أن 
نزعت عنهم القم الانسانية كلها . خدّام الستوطنین. صحیح أن 
هنالك إلى الآن بعض التجمعات الرعوية ‏ الا آپا تعيش أوضاعا 
صعبة بائسة. ثم إن زعم موّلاء ‏ المعيّن من قبل النظام (الستعمر) 
غالبا ما يتردّد إلى المدينة حيث يتلقى عصا تنتهي بقبضة نحاسية , 
وحيث يعلق في عنقه قلادة نحاسية حفر عليها كلمة «2اعاءمة© » . 
أما زنوج الأدغال الأصليون التوحشون » والنين يطلق عليهم 
ین الا خرون لقب ' زنوج ابن آوی لوضعهم قطعة من جلد هذا 
ن على بطونهم » فهم الذين يحافظون على صفاء العادات 


00 »50 , 
الطاغية والكاهن 

ا عنمي لسن نوی روم آنکازه 
وشفافتها بواسطة اللغة . وبواسطة المفاهم يتعرف الناس مباشرة 


غلل معنی مارساتم . وبواسطتها یتمکن الفیلسوف بالخدس أيضا من 
السياسية والا قتصادية وسواها أصلها الباثر في الاحساسات وفي 
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الاعات ارد .هكد وله :الط السانشته: كينا بقول 
كوندرسيه عن الحاجة إلى القائد : « إن الحاجة إلى قائد لكى يتولى 
العمل المشترك » سواء من أجل دفع عدو ء أو لیومن بقاء أكيداً وأكثر 
غزارة بأقل ما يكن من جهد وعناء » قد أعطت الجتمع أول فكرة 
عن السلطة السياسية ». 

كذلك » تعود عدم الساواة بين الجنسين إلى ضعف النساء عامة» 
كما يعود تولي الهام الإدارية لدى القدماء إلى التقدم في السن » إنه 
«الحسّ الطيب ». إلا أن الشرح بواسطة هذا امس الطيب» أو 
ا لجس المشترك » والاستنتاج غير الباشر للوظيفة » يعني عدم وجود 
وساطة ما بين عقلنة الحاجات الفردية والحاجات المؤسسية 
الاجاعية . لهذا السبب » وحين يغيب الحس الطيب الذي تقوم عليه 
المؤسسة » وحين يغيب الحس المشترك الذي ينطلق منه الفيلسوف في 
تأویلاته » حینها یصبح الشرح جرد حكاية ساذجة تشمل أكثر من 
فرد واحد . ان عقلنة أو عدم عقلنة مؤسسة ما او مارسة اجتاعية 
معينة إنما یعودان إلى عقلنة مارسات الأفراد وعقائدهم 
و« تخيلاتهم » الخاصة . ئمة نتيجتان تترتبان على ذلك : من المستحيل 
ان تغيب العقلنة كلياء او أن يغيب التنوير كلياء او ان يختفيا 
ما ی وه ا فا ل يمدق :الا رام اه وا لكا هن + 
و« السیاسی » العارف الق نتوصل الها بواسطة التنویر . فالسلطة ‏ 
ارال ا واس س ردان رن عال ي عفن 
ولا علاقة هما وبالقوق المنتتجة ». وإذا ا ات و 
ذلك ف ا إل ره ی وال اه عا عة إن 
الضعف . فالذين يتعرضون للنهب هم الحمقى الذين فقدوا كل حس 
طيب » والذين يقومون بعمليات النهب هم الخادعون الذين يحيدون , 
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عن غایات التنویر ویسخرونبا لمصالحهم . هنا أيضاً يعتبر کوندور سه 
من آهم المدافعين عن هذه التفسيرات النفسانية» إن هأحد 
« المصطفين » الذين تكاثروا في القرن الثامن عشر). إن الكهنوت 
والطفیان (واللذين لا يمكن فصلهما عملياً) هما من نتاج الأفراد 
الأشرار النين استفادوا من العلوم وأحالوها لمصالحهم : « إن تاريخ 
العقل البشري يقدم لنا الآن حدثاً هاماً!... أعني هنا تشکل طبقة 
من الاين آخذت بیدها مبادیء العلوم والأساليب الفنية :الا رار 
والشمائر . والمارسات الفيبية بل آسرار التشریم والسباسة 
آحیانا : آغنی. بذلك: ایضا انفسام انس الا سای ال طبقتین : 
ااا للتعلم » والأخرى علیها أن تومن فقط ؛ الأولى تخفي 
بكبرياء ما تدعي علمه » والاخرى تتقبل باحترام ما يسمح بالتلميح 
لها من علوم ؛ الأول تريد التعالي على العقل » والأخرى تكتفي با 
لديها وتتقوقع ذليلة في مستوى أدنى من مستوى الإنسانية » بقبوها ما 
لدى الآخرين من حقوق خاصة تتعدى ما في طبيعتهم المشتركة » . 
شارك الاس ا بالعقل. والسيطرة هي الأصل (أو 
النتيجة؟) لنوع من «تايز بالقوة » وجد بين فئة تعتمد على العقل 
و رم تاه یا کت دكن وكيد الا وا 
الفرصة من أجل اختلاس السلطة؛ وذلك «بتعتیمهم على وضو 
العقل بتاثیر الظاهر اخارجية »؛ وهذا ما حدث خی لا بعود عند 
الأفراد وهم النين یتمتمون منذ الولادة بلكة إطلاق الأحكام» 
تصور رادة السيطرة الکامنة خلف هذه الظاهر : «لٍننا نشهد فى 
الوقت ذاته تکامل فن خداع الناس من أجل انتزاع متلکانهم 
والتاثيز علیهم بواسطة قوی آساسها امخوف والتصورات اليالية. 
هکذا تنشاً العبادات النظمة. وأنظمة الاعتقاد الأقل إتقاناً . ثم 
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تصبح أفكار السيطرة أكثر رهافة. بثل هذه الاراء تنشأ هنا إمارة 
مقدسة وهنالك عائلة أو قبيلة تتمتع بامتياز الكهنة ‏ وفي مكان 
آخر مدرسة تخرّج الكهنة . ؛ وفي الحالات كلها م2 طبقة مؤلّفة من 
آفراد تمتاز بحقوق لا مثيل لها تعزل نفسها عن سائر الناس لتتمکن . 
أكثر فأكثر من إخضاعهم ؛ وهذه الطبقة ستحتكر الطب والفلك ‏ 
لكي تتمكن بختلف الوسائل من السيطرة على الأذهان » ولكي لا 
ترك لای رد عا تلتحلضن مخ افيا و الأ فلات من سلاسلها ». 

هکذا جد آن السيادة «والاعان: بالخرافة قد تأصلا في ذهن 
الحدوعين » وقد ساعد الرأي السائد أيضاً في زرع هذه الا فکار وهذه 
ا ل الرأي قد لا يستمر على الدوام » ولا يعني 
ذلك أيها استمرار الاعان بالخزافات واستمرار الظلم : : فحتى يم 
الا عل هده السادة يجب أن تشع آنوار العقل مجدّداً » وهذا 
بالطیع يکني. 

هده الاسباب اضر دی جرندو فى نصائحه من الكل دراسة 
القبائل والشعوب البدائية على مراقبة دور الکهنة و«رجال 
السياسة » ومراقبة شعورهم وا حساساتهم : «ما عدد الکهنة؟ بأية 
طريقة تم اختبارهم ؟ ما الاعتبارات أو الامتیازات التي تعطی هم؟ 
هل تنسب إليهم القدرة في السيطرة على الطبيعة ‏ أو هل لدیهم ملكة 
اكا الل أو ۱ 
ميّزة؟ هل هم مؤمنون فعلا؟ هل يتمتعون فعلا بأخلاق تفوق ما لدى 
سائر ابناء الشعب؟ ... هل يعلنون فعلا عزمهم على نحسين الاوضاع 
او هل يبدون الحرص على إبقاء اممهم في الجهالة والبربرية؟ ». 

ولکن » وحتى قبل الشروع E‏ عات طلسي وان 
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الر حالة قد أسروا بالانطباعات التي خلقتها لديهم طباع البدائیی 
وأعرافهم » خاصة بوجودهم ا مع «غرض » دراساتهی في 
مجتمعات لا تدخل مارساتها دائاً في ا,طار ما هو عام؛ مما دفع 
الرحالة لبذل المزيد من الاهتام بالعوامل التي تساعد على تطوير هذه 
الشعوب وللنظر بالتناقضات التي تتمظهر على مختلف المستويات . إن 
حدود التنوير تبدو جلية في التقاطع والتناقض الواضح بين العقل 
الطبيعي السلم . العقل الذي لم يصبه الفساد » وطباع البدائيين 
وأعرافهم وأوهامهم الأشد غرابة: « يجب ألا ننكر » أن بإمكان 
هذه الشعوب (وبغض النظر عن ديانتها) أن تكون أكثر سعادة لو م 
نأت نحن إليها »» هذا ما يقوله أحد الأيديولوجيين النين يحاولون 
الامساك بطرفی السلسلة معا ٠‏ وعلی طريقة برينو دي بوماراي 
(Pruneau de pomeraye)‏ الذي آدل بدلوه حول ديانة شعوب 
« داهومت »۰ إن الديانة الخردة لیست سوی قرة دسائس الطافية 
(ربا كان ذلك ول شرح للتوتامية) : « ليس هذه الشعوب من ديانة 
سوی نوع من عبادة الأوثان . من عبث لا يمكن التصدیق به » ولکنه 
عبث وإيمان یتحددان با یفرضه الشخص السیطر . إن اطهم 
الاعلی » (وهم یومنون باکثر من إله واحد) هو حیوان يعيش في 
أرضهم ویطلق عليه اسم « دا بوي » #ناه236 ) يشبه الرذون الا 
انه اکېر منه عشر مرات تقریبا طوله حوالي القدمين » وهو یز حف 
على الأرض با يشبه القوام . والحيوان هذا لطیف. جدّا » وهو الاله 
الذي یقدسونه اكثر من سواه 6 . 

حين تم تصوير الشعوب البدائية باعتبارها النماذج الأصلية التي 
نمثل الطبيعة الإنسانية الأصيلة » التي لم تفسدها العقائد بعد » كان 
یم الانظلاق قن ا دولج البداق الطیّب > الذي ما زال في حالته 
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الخام كما تصوره روسوء في حين كانت أوروبا مركز الطغيان 
والاوهام. في تصويره حالة الشعوب التي تقطن الأدغال يعلن 
لا فیللون 0هداائهل/ا 1.6 ) مظهرا اعتناقه مبادىء روسو: «لم أطلع 
إكللاقا :لذ لك الشعوت» عل اوقا ار فلي وا إن 
خجولون » ولا يحبون الحديث › كسولون وبلیدون . عدا ذلك » فهم 
ينسون الاضي ‏ لا يبالون بالستقبل . وحده الحاضر یشغلهم . إن 
براءتهم لما ینجر ... ». ۱ ۱ 

وبا أن اوروبا قد قدمت نفسها باعتبارها الاکثر تنورا لم يعد 
الحل الذي اكتشفه روسو مطابقاً أو كافياً . فکیف يکن تصور 
شمولية الطبيعة الانسانية غير الفاسدة » كيف يكن تصور عالمية 
العقل مع وجود هذه الأوهام كلها؟ غالباً ما اتهمنا القرن الثامن 
عشر لاعتباره الطبيعة الانسانية موازية للثقافة الاوروبية في ذلك 
الوقت »أو لاعتباره نقيض هذه الطبيعة في مفهوم « البدائي 
الطيب ». في الواقم . إن الميزات الفريدة ؛ رغم أنها الشرط 
الا امي عرف الها من الى ركت نها الك ال ماهتا رو 
ای E a O‏ 
الميزات غريبة أو مثيرة » فهي عندئذ أوهام وتخيّلات › أو أنها من 
صنع رجل فرد معتوه(9. وهذا ما يقترب من الاوثنية المركزية . ومع 
ذلك فالأمر لیس اى السهولة الى یظن ؛ لان الترن الثامن ع ا 
یرفض جلة من الأوهام الشابهة (الکتلکة , الاستبداد اللکي ... 
إلخ). إن الفارق بين الحسْ الطیب لدی البدائي والأوهام التي 
خلقها الكهنة » هو الفارق نفسه بين الحس الأوروبي الطيب (وهذه 
غبدارة یی ات ان عالي) والدهم 
السيحي . من هذه الناحية لا شىء فيز آوروبا لٍذن عن سائر 
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ااك اا الأرروئة ل ل القاعية الأكثر علوا و تفا 
بل العقل الذي يسمو على كل العلاقات التاريخية والا جقاعية : «إن 
الاستبداد مقر بالامراء ویالشعوب عل الوا ق کل زمان 
ومکان . ذلك أنه هو عینه لا یتفیر فى مبادئه آو ى نتائجه : !نها 
الناسبات الخاصة » والاراء الدينية والأحكام السبقة والأمثلة 
العترف بها والأعراف والمارسات والتقالید » هذه جميعها هي التي 
توجد الفروقات التي نشهدها في أرجاء العام . لکن مهما تكن 
الفروقات » فالطبيعة الإنسانية غالباً ما تنتفض ضد نظام من هذا 
النوع » ضد النظام الذي لا يولّد إلا التعاسة لأمرائه ولواطنیه . 
و41 كنا عازتنا هداعا حون 
تنقاد لهذا النوع من النظام » فذلك يعود لتكبيلها . سلسلة من 
الأوهام » بالتربية » وبالعادات وبا مناخ »00. 


لقد أوحت هذه التصورات الى الأب دي رینال ءل éطط۸»‏ 
«ا«ره۸ » مولف التاريخ الفلسفي والسياسي للهند1) بالأفكار 
الانتقامية التالية : « أنتم تضحكون من أوهام سكنة الأدغال » ولكن 
ألا سم کهنتع أفكارك . ألا يزرعون فيكم الأحكام التي تعتبر 
پثابة عقاب لك » الأحكام التي تفرق الأسرة والتي تثير مقاطعة ضد 
مقاطعة اخرى...؟ ». 

إلا أن کوندورسیه‌یبقی المعبّر عن هذه التصورات بشكل أكثر 
صفاء :« إن الفارق بين الخادع والخدوع الذي كان حتى نهاية القرن 

الثامن عشر ما زال موجودا وإن ناد ما زال إلى الآن عند 
" لضي لذن قدا وال سا و 
E‏ يها + هار اتسور ول انا كلا مس ان 
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كنا 0 عن أضلها 4 5-7 ٤‏ ا الا نسانبة بالذات . 
في بلادة بعضهم ی وی ال خر 
الخادعون ۰ 


قرا :ل شي ير آوروبا عن سائ اعسات إن سط 
التحلیل الذي نشعه بصدد هذه امتمعات يكن اتباعه بصدد 
أوروبا ؛ ما يقود إلى النتيجتين التاليتين : لا وجود لعلم خاص مير 
ومستقل به ندرس الحتمعات البدائبة » طالا ان ما تتميز به هذه لا 
تلف عا شهده فى آوزویا. ان النظرية: التعلقة «الجتيعات لا 
تغطي - ا پالقوة - كلية انحتمعات الا نسانية القائمة » الجتمم 
العالي » بل حقل التاريخ العروف بكليته. فما نسميه« مر حلة ما 
قبل الانتربولوجيا » في القرن الثامن عشر › عبارة عن حقل لا 
تلك إشكالية الأنتربولوجيا المعاصرة ولا وحدتها. 

ف هه نانته ا أن الا فکار واتاخانت ال بكرن الطييفة 
شا تیا وا فان تسا اس | مات و 
بشکل عام ؛ نها مدل الاهتامات والصالح الشترکة. وللتدلیل غل 
هذا الرای نسوق ما قاله لومرسيه دي لا ریفیبر ۱۵ ۵ ۸1٥۲٣1٤۲‏ ,1) 
Riviêre)‏ وهو اد تلامدة الفیزیوقراطی كاسن (۱۵۵:۵۱) عن 
Ca‏ سس 
لا معدي تسس رو نت ره نيا 1 يكن التوفيق بینه . ألا تجد 
التجارة تسيرا ها فی التنویر بالذات؟ وهذا التنویر آلا تعود ية 
إلى العقل الإنساني السلم والعلمي في آن؟ إِنْ اهقامات الحتمعات 
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العا واا ۱۷ سل كما عن هام با وعن مطاف 
أوروبا . إن الشعوب بطبيعتها ميالة للتجارة وللتبادل . وأوروبا 
بإمكانها أن تقم علاقات هادئة معها ؛ لولا الصعوبة التي ربطت هذه 
العلاقات في الراحل السابقة والتي تجلت في العنف . ولكن الفرصة م 
تضع بعد : « ادخلوا إلى الشعوب التي ما زالت مجهولة للشعوب الأ قل 
مخالطة. قدموا انفسك ها بطريقة لا تثيرهم . فإذا لم تكن التجارب 
السابقة والمغضبة قد عودتهم الخوف من الناس فستجدون عندهم حما 
الملجأ والساعدة ؛ هکنک أن تعلموهم كيفيتعاملون ببدوء مع امک 
التي لا یعرفون عنها شيئاً على الاطلاق . وانظروا أيضاً إلى تلك 
لاون اکن اف ایا میات نادي برل عظر کم 
تنقارب فما بینها برغم السافات الشاسعة التي تفصل بینها ؛ ولا حظوا 
أيضاً كيف تحترم الحقوق والوا جبات التبادلة التي تَؤْمّن ترابطها من 
أجل المصالح المشتركة. بواسطة هذه ۱ وق رالات او 
امجتمعات على بقائها وتوطد علاقاتها بأرجاء العمورة كافة. ان 
الجتمعات المميّزة ليست في الواقع إلا فروعاً مختلفة لجذع واحد 


دستمد منه مادتا وجوهرها 2120 , 


قد يجوز القول إن الرأسمالية الناشئة »م تكن واعية تام الوعى 
لتلك القدرات القاتلة التي تاتت من تقدمها على سائر الأمم: إن 
الاستعماري . رما كان مفهوم التبادل الحر الذي روجت له الليبرالية 
جرد وهم » ومع ذلك لم پر اود فلاسفة عصر التنوير فكرة السيطرة 
على العام غير الاوروبي واستاره (يجب التفریق هنا بالطبع بين 
الفلا سفة وبين السیاسین والمقاولين). إن الفكرة السائدة ف نها یه 
القرن الثامن عشر لم تكن ترغب داتس علاقاتها مع الشء 
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المتوحشة على العنف . فهي م تقدّر إطلاقاً أن للثقافة الأوروبية حقاً 
معينا يخوطها فرض إرادتها على المؤسسات البدائية. إن الافكار 
العقلية أو الذهنية السائدة في كل أمة تعطي الشعوب جدارة توازي 
ما سود في اوروباء وبالثاكن لا شىء يبرر: فى اغتقاد هؤلاء 
القلاسقة + اعات ال تاره لابق رز کر ا انات 
مونتسکیو حول العبودية في آمیرکا). 


ومع ذلك فان أفكار عصر الأنوار لا ختلف كا عن 
الاستعمار ؛ فالواضح آنها عايشت نوعاً معیناً من الاستعمار » فقد 
كان الأب رانيال مثلا مساهماً في إحدى الشركات الملاحية العاملة 
في القارة السوداء ومرکزها في بوردو . إلا أن ما يجب تسجيله في 
هذا الجال هو كيف 2 هذا التعايش الذي م يكن هادئاً على الدوام؟ 
كيف توجب على الفلاسفة « تكييف » مفاهيمهم على هذه الحقيقة؟ 
وبالعكس كيف استطاعت أيديولوجية الاستعمار أن تتکیف مع 
الأيديولوجية السائدة في ذلك العصر وهي عالية التنویر . وإذا كان 
بإمكاننا التحدث عن الاستعمار في القرن الثامن عقر فذلك ختلف 
بالطبع عن الاستعمار الإمبريالي الذي ساد خلال القرن التاسم 
عشر . 

ُة | تجاهان يسيطران على التوجه العالمي لعصر الأنوار . الاتجاه 
الأول يرى في التصوّرات والمارسات التي تختلف عما لديه قطعة من 
الايان بالغیب ؛ مما يدفعه بسهولة إلى التعتم على العقل أو إلى 
الإقفال عليه. أما الاتجاه الثاني وهو الأقوى فهو یتمثل في خضوع 
أوروبا بالذات للإرهاب وللأوهام ؛ ما دفع أيديولوجييها إلى احترام 
القم الغريبة» وان بشكل نسي ء أو هذا ما دفعهم في مختلف 
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الأحوال لمحاربة التعصّب الديني بأشكاله اختلفة . با فيه تعصّب 
المبشرين . 


يعتبر القرن الثامن عشر بحق » عصر التنوير ؛ ففي هذا العصر 
حقق العقل تقدّماً م يبلغه في الاضي قط . بمعنى آخرء لقد بدد 
العقل أوهاماً كما لم يفعل ذلك إطلاقاً في التاریخ . الا أن الفارق 
بين أوروبا وبين احتمعات الأخرى يظل في تلك الفترة فارقاً كمياً ؛ 
فامجتمع » أي مجتمع » عبارة عن أفراد يتمتعون بدرجة أو بأخرى 
بملكات ذهنية طبيعية . أو بعبارة أخرى بنسق أفكار يكن أن 
يصبح على الدوام واضحاً ومميزاً. 

أما الاستعمار «الحديث ». الذي يتاز بالسيطرة والنهب 
وتدمير الثقافات » فهو استعمار لا يمكن تبريره. وهو غير ضروري 
إطلاقاً كما يقول لامرسيه . .إن تطابق «الأفكار الاقتصادية » فا 
بين الأمم يلغي الحاجة إلى السيطرة وإلى إحلال المؤسسات البدائية 
بمؤسسات أوروبية لا يمكن تبريرها جميعاً بشكل عقلي . 

وبا أنه لا وجود لمفاهم الكلية الاجتاعية الاقتصادية ‏ 
السياسية » ولا وجود لفاهم تتعلق بمجتمعات شاملة » كما هو الأمر 
في استعمالنا الدارج هذه الأيام > وهي مفاهم یعقل كل عنصر من 
عناصرها في إطار علاقته بالعناصر الأأخرى43©: لذلك فيز في كل ما 
يختتص بالجتمع الأوروبي بين ما هو يجاني وما هو سلبي» بين ما هو 
عقلي وما هو من قبيل الأوهام والخرافات › بين ما يكن اعتباره 
فوذجاً من الناحية الاجتاعية وما لا يدخل في هذا الإطار. هكذا 
أدت أفكار التنوير في القرن الثامن عشر إلى نوع من الاحتكاك 
المرغوب فيه بين أوروبا وأجزاء العام الأخرى . ولكن لا بد من 
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العناية باختيار المظاهر « المشؤومة » في المدينة » والتي يعتبرها معظم 
الفلاسفة ‏ باستثناء ديدارو وروسو ‏ عناصر جانبية وسلبية في 
معظمها . 

لقد آثار كل من راينال وديدارو بوضوح إلى العلاقات بين 
التنوير والثقافة التقنية الجديدة التي ظهرت في اوروباء بين التنوير 
والتطور الاقتصادي الجديد . الأفكار الجديدة (الرأسمالية » على ما 
يظهر !) وما يراد منها من استعمار رفضه عصر التنوير : «لا حاجة 
الا لأ نواق اله هر نواه را سكاف الادعان.ا سا 
نان ال انا اوه لا تلتق ارمع الندف سم جهوته هن 
السکان الذین ستقعون فما بعد فى قبضتهم ... ». 

آنا الولو ڪون الث ایا و ا عي ا وار ال 
دی خرو فقد روا بيت عالية الاأنوار والعقل» والمارسات 
الاستعمارية السابقة » لكي یتمکنوا بالتأکید من توجیه اللوم هذه 
المارسة » ولینصحوا بالتالي بمتابعة تطور الأولى في الشعوب 
البدائية . ان استراتيجية هذا العهد الد قد تلخصت با یلي : 
" «انقلوا إليهم فنوننا لا مساوئنا قوانين آخلاقنا لا مثال 
واا لا لا کا ات للدي لا إرهامانا حا 
عنهم أن الناس ما زالوا يتقاتلون وما زالوا أسرى عواطفهم حتى في 
هذه البقاع التي تبدو الأكثر تمدناً ». 

إن ما يبدو هنا تمنيات ورعة ونصائح أبوية خجولة©4, 
سيتحول فما بعد وبإرادة لا واعية » إلى إخضاع العام لقوانين هذه 
اللإرادة. فالحديث عن إقناع البدائيين بحسنات التنوير وبالبحبوحة 
الا قتصادية » حديث سیتکرر . أما بعد قرن من ذلك فلن يتعدّى 
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الحديث التذكير بمصالح القوى الاستعمارية(05. 


نة صلة وثيقة بين أيديولوجية البدائي الطيب وبين مناهضة 
اوا ولك لد يق سل ای ن ت ع 
الا يديولوجية عند روسو ودي رینال من جهة وعند سائر الفلاسفة 
من جهة أخرى. فروسو حين يستعمل مفاهم الأنوارء وبالرغم من 
ندرة ذلك أحياناً » يستعمل عبارات الترف والتصنع (« مجتمع 
الاستهلاك ») أما الجتمعات المتوحشة أو البدائية فهي برأيه نموذج 
الجتمعات الأصلية . المجتمعات التي تلتقي مع الحاجات المباشرة » مع 
الأفكار الفردية الاجتاعية. آما ما يسميه معاصروه بالمجتمع 
«التنور » فلیس برأیه الا جتمعاً لا تتعدّی الانوار فیه حدود 
الکمالیات والتصنع والسطحية . أما کوندورسبه فقد اعتبر » بالرغم 
عق امد لر وة لاه الطبيعية لد اه تن الثقافة 
المتنورة ليست إلا التحريك البسيط » التطور المنطقي البسيط هذه 
«الأفكار » والذي نجده بالقوة لدى البدائي . إِنّ الأنوار عبارة عن 
تقدم فعلي . فإذا بدا التناقض واضحاً في هنين الرأيين من الأنوار , 
فلك لا تیاعر کل :معا كن الا تکاله الوا عدو 


يك کر اا د اروت خر وس عل تاک أن 
الأنتربولوجيا الا جتاعية قد بدأت في نهاية القرن الثامن عشر 06 . 
فإذا عبّرنا عن هذا العم بالنظرية المتاسكة التى تتناول الانسان في 
جتمعه . فکلامهما صحیح بالتاکید . آما الفلاسفة » فنظراً لررادتهم 
پدراسة الانسان في مجتمعه . ولطبيعة هذا امحتمع في ما یتعدی 
NE‏ یه شاه کت فا نمق ان اس E‏ 
الأنتربولوجيين الذین شهدهم التاریخ . آما إذا آردنا فعلیّا أن 
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اول مرن هده الا عات الح لأدركنا رة مدق 
تباعدهاء حتى نظريا » عن الأبحاث الأ نتربولوجية الحديثة ؛ فالمفاهم 
المركزية التي أتت بها » من حس طيِّب » إلى حسٌ مشترك » إلى العقل 
والأفكار الأصيلة في كل فرد » والطبيعة الإنسانية» جميع هذه 
تشكل الأساس لنظرية قابلة للتطبيق على البدائي وعلى الانسان 
المتنور أيضاً. وما دمنا لا غلك مفهوماً يعتبر المجتمع بنية من علاقات 
إنسانية لها دلالتهاء فالنظرية لا يمكنها أن ترى الفوارق. إن 
الفوارق بين الثقافات لا تتعدى تغيّرات تعود في مجملها إلى الأوهام 
والخادعين » هذا حين يترك العقل أو حين يستسم لعواطفه . بالطبع 
إن التفسير المستند إلى التصنع وإلى التأويلات النفسانية الذي ساد 
أقناع اسر اكان هم + كه فن اللات الا اة > 
المعاصرة » التي تدرس الاإنسان بقدر ما يشكل مع أمثاله جماعة ها 
ميزاتها التي تختلف عن ميزات الأفراد . إن غرض الأنتربولوجيا التي 
ظهرت بعد عام 1930 هو بالتأكيد دراسة هذه الميزات العامة التي 
تشكل « يجتمعات » هذة الجماعات . 

يتمثل الخلاف الثانی في طريقة إجراء هذه الأبحاث بالذات . إذ 
نيع هر وا لدان الها ادن عزن 
يعني ذلك نقصاً في « الصرامة » العلمية أو في المنفعة العلمية : على 
العکس إن حشرية البحاثة الرحالة أمر بالغ الوضوح . إلا أن 
الملاحظة لم تكن تتعدى البحث التجريي والاستنتاج الحدسي . إن 
المحيط الإنساني الباشر والتجانس الذي يعيش فيه البدائي يسمح 
بمراقبة أفكار البدائيين ومراقبة سلوكهم » كما يمكننا إعادة بناء 
هذا النسق الفكري بواسطة الاستنتاج والحدس . وقد لاحظنا حتى 
عند هؤلاء » كما یری دي جراندو الذي حاول إرساء قواعد بحث 
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تجريي ميداني » كيف لا تتعدّى الدراسة جرد التأكيد على نتائج 
الا اک a‏ الدراية اد انه 9ر ابیت شطعه حدا :انا 
لا تتعدی الثیر الذي حمل على التفکیر فى أحسن الالات . 


والنتيجة الثالثة : لو عرف الأفراد الذين یشکلون جتمعاً معنی 
مارساتهم الباشرة » وبعزل عن الأوهام والطفیان العابر ‏ لأصبح کل 
جتمع بمعنى من المعافي مجتمعاً نصف متوخش ‏ أو نصف متنور . 
بعبارة أخرى إن اجتمعات البدائية هي أا يعات و 
ولكن بدرجة أقل. إن الايديولوجية الاستعمارية الحديثة» التي 
تحددت بإرادة « تطوير » البدائيين (عا لديهم من عقلية ما قل 
منطقية » ومن مخلفات ما قبل تاريخية) لم يكن لحا من معين في تلك 
الفترة. إن مناهضة الاستعمار التى شهدناها في عصر الانوار لا تعود 
ان ی تعر يدري نعود شاف ال ی بالات 
والاستعمار الحديث › بمعنى السيطرة التي يريدها التاريخ فى الجالين 
الاجتاعي والثقافي » هو مفهوم غريب عن تلك الرؤية . وهذا ما بدا 
واضحاً لروسو الذي افر از تراد جرد قل « للتصنم » وللكماليات 
الااوروبية . اما کوندورسیه(17). فقد اعتبر هذا النقل بثابة سيرورة 
هادئة تقوم على انسجام الأفكار والحاجات والصالح »ووسيلة هذا 
النقل بالنسبة له ولأمثاله مثل كنساي ولي مرسیه هي «التجارة ». 
فإذا اعتبرنا موقف روسو آکثر الواقف «تطرّفا في بساریته » 
يوفظة انر الا وار يل هذى دا نوا رالات ورد اعرا ارام 
كوندورسيه الأكثر تفاولاً بافتراضها « الانسجام الاقتصادي » وهذا 
ما سيفيد منه باستیان في بداية القرن التاسع عشر ‏ فن آفکار دي 
رینال هي دونك الا كر ورا والأكثر شاو لرخضف :دون 
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الوقوع بالأوهام : تجارة متنورة ستقود دون مواربة للنهب وللسيطرة 
الي تقضي على الثقافة . 
خلا صه 

اذا تجاوزنا العبارات الباشرة - السياسية والا قتصادیه - والتي 
تقال بشکل غير متکامل »أو لاتنطبق‌کلیّا على الواقع ۰ فان زالة 
الاستعمار تبدو بثابة الا بتعاد عن الرکز ‏ او بثابة التخطي للوثنية 
أ كنا مكلت دلق ار التطوري اه جد الخال 
أيضا لا بدّ للأنتربولوجيا من أن تقوم بوظيفة هامة : دور العم الفتاح 
وسط مركب «العلوم الانسانية » غير المتجانس . 

وقي الواقع ‏ لا يمكننا اعتبار التركيز الساذج على الاثنية المركزية 
كما تجلى لدى الفيكتوريين غريبا عن الانتربولوجيا. ومفهوم 
الاثنيةالمركزية بالذات مفهوم لازم لهذا العم إنه نتيجة 
العودة النقدية التي قامت بها الأنتربولوجيا لأصوها ولتاريخها 
انا 

لقد أعيد البحث في الاثنية الركزية الفيكتورية بطریقتین وعلی 
مستویین ختلفن : الرة الأو من خلال الدرسة التعددية النسبية فى 
الثلائینات » والرة الثانية من خلال سيرورة ازالة الاستعمار في 
عصرنا الراهن . لقد حاولت الوظيفية كما حاولت مدرسة الثقافة 
النسبية بشکل خاص . تجاوز ما تضمنته الاثنية الركزية في 
الایدیولو جیا الفيكتورية :إن التمددية « الْناهضة الاستعمار »فى 
عصرنا الحالي هي التعبیر الفعلي على هذا التجاوز . 

إن ازالة الاستعمار جارية على قدم وساق » وتستمر ؛ أولاً إنما 
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ليست أيديولوجية » بل واقعة أيديولوجية وتاريخية أيضاً . ثم إن 
حركة إزالة الاستعمار قد اعتبرت الا نتربزلوجیا الكلاسيكية عبارة 
عن خطاب غربي یتاز بالنزعة الاثنية الركزية » هذا في الوقت الذي 
تزعم فيه هذه السيطرة على کل خطاب . إن النظرية الا نتربولوجية 
هي نظرية اثنية مركزية بالضرورة ما دامت تنظر الى حتوی 
Sn‏ العريية بلیه O A‏ زاون او رجا 
بنظرتها الشيثئية . 

لقد رکزنا في تحلیلنا للقرن الثامن عشر على عدم معاصرة فكرة 
التنویر للاشكالية الأنتربولوجية العاصرة . وقد سنحت الفرصة 
الآن للإصرار على ما یشکل فعالیتها وأسسها » واللذين يؤكدان على 
جاذبية الأنتربولوجيا العاصرة . فالعصر الراهن يتشابه في وجوه 
كثيرة مع عصر الأنوار » وبشكل خاص في « مناهضته للاستعمار » 
وبوقنه النقدي تجاه «الجتمع الصناعي » المتحالف مع الثقة بقوة 
التقنية التعليمية والتحررية » بنقد عدم الساواة بين الناس وبين 
الأمم » بحاولته للتفكير بعالمية الجتمع الإنساني ؛ باختصار ء بمفهوم 
متكامل يتعلق بالعالية حيث يضاف التفكير «الفلسفي » للعام 
المعاصر (برك - شتراوس - جولين) إلى جانب التحليل التجريي . 
ألا نجد في مؤلفات جولين شيئاً يشابه العودة إلى « خرافة » البدائي 
الطیب؟ 

أكثر من « خرافة » » وأکثر من «أطروحة ٠»‏ إن مفهوم البدائي 
الظت:قو خصيملة القار نه :نين اورو با الما فده وسائ الثقافات:: 
ولیس جرد زعم آوجده «العلماء » أو اساتذة الاداب . إن مفهوم 
البدائي بغض النظر عن دلالته الأيديولوجية » هو التعبیر عن العلاقة 
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النديدة بين آوروبا وسائر اجتمعات » التي عليها أن تقضي على 
جوهرها الخاص بساعدة أوروبا. لقد تطور العصران » وصار هذان 
الموقفان غريبين بالنسبة لنا . ولكن بدرجات متفاوتة . لقد أصبحت 
الأيديولوجية الامبريالية غريبة عنا على مستوى المفاهم » بسبب 
الظرف الذي أوجد هذه المفاهم. 

قد نفهم الآن وبصورة آوضح ‏ لماذا ألحقنا تحليلنا للعلاقة الفعلية 
بين الاستعمار والانتربولوجيا بالبحث في العلاقة بين التنوير 
والمجتمع أو المجتمعات (أو «الأمم » كما كان يقال حینذاك) أي 
لاذا اخترنا طريقة تفكير عصر م يعرف الاستعمار ولا الأنتربولوجيا 
تاها المنامر. الث مرت ابد وة عضر الأتوان تخوس 
عميقة ؛ ففي الوقت الذي تسعى فيه لصياغة نظرية منهجية تجريبية 
بخصوص الجتمعات غير الغربية ‏ بعبارات إيفانز بريتشارد » في 
الساعة التي شهدت ولادة الأنتربولوجيا. أظهرت أيضاً المسافة التي 
تفصل بينها وبين الأنتربولوجيا الفيكتورية. إن ما ينقصها بالفعل 
ليس الميزة المنهجية » ولا النقص فى الوثائق » بل تلك النظرة الاإثنية 
المركزي ة0 التي تنظر للمجتمعات الأخرى نظرة عينية 
(غرضية). وغياب هذه النظرة عن ذلك العم له علاقته برفض 
التموضع عن طريق العنف ‏ له علاقته « بمقاومة الاستعمار ». لا 
يعني ذلك إطلاقاً عدم وجود نوع من السيطرة » من الاستعمار » قبل 
عصر الأنوار ؛ فالاستعمار كان قد تعمّم في أميركا » وعلى الشواطىء 
الأفريقية » وما بين أفريقيا وأميركا » من ضمن « تجارة مثلثة » تجمع 
بين العبيد والبضائع . ومع ذلك فإِنّ أيديولوجية الأنوار التي 
تزامنت مع تجارة العبيد والمتاجرين بهم »م تشكل قطيعة كاملة مع 
التضووات وروی خن الات الةو كما و از بو عند 
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عصر النهضة . إن أفكار عصر التنوير بموقعها ما بين الماركنتيلية » 

(الاستعمار ونبب مناجم الذهب) والاستعمار الصناعي الحديث 
الذي تولّد عن الرأسمالية » ليست إلا اللحظة التقدمية القصيرة التي 
عاشتها الأفكار البرجوازية. صحيح أن «الليبرالية » التأخرق 
مفهوم التبادل الحرّ في العلاقات الدولية »> هي حصيلة التنویر » 
ولكن ذلك لا يصدق على التصورات الإمبريالية الضيقة » كما لا 
ينطبق ايضا على الليبرالية الاقتصادية التي تعتبر بمثابة تبرير 
للسيطرة والنهب الاستعماريين . 

ميا تنا اعا عل ف الغ دی يعض 
الأنتربولوجيين المماصرين في العودة إلى أصول علمهم , 
لدى بعض الأنتربولوجيين المعاصرين في العودة إلى أصول علمهم , 
للعودة إلى القرن الثامن عشر . في الواقع » إن الثقافة الغربية م 
تحاول آن تنفتح على العام كما حدث في عصر الانوار » دون ان 
تقل آو. آن تحط من فة الشتافات ال خری كنا هی الال فى 
الفترة التي تيز مرحلة الاستعمار9. 


لا نقول ذلك » لنبشر بنوع من العودة إلى مفاهم القرن الثامن 
زوا نامع يتل ان اف سبط لفیا 2 
الا نتربولوجية الفيكتورية والکلاسيكية . إنّ الأنتربولوجيا العاصرة 
تحاول أن تجد طريقها ما بين العالية والتمیز» كما تحاول أن تفکر 
هما مجتمعين » دون أن تحاول العودة إلى القرن الثامن عشر » مهما 
كانت عط (لان ساطت كانه أيفا اکر من طموحاتة) : آن ما 
تحاوله هو الاستفادة أو استلهام انفتاحه وحسب. 
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اواشي 


جع 


(1) 


(22 
(3) 
(4 
)5( 
16) 


(7 


(8) 
(9) 


(10) 
(11) 


ملاحظات حول ختلف الطرق الي يجب اتباعها ف دراسة الشعوب البدائيه . 


. 1800 ۰ 


من هنا كان مفهوم « التاريخ الفلسفي » أو «المعقلن ». 
«لغة الحساب ». 1760 (La Langue des calculs)‏ 
Le Vaillant, Voyages dans ۱۱۸/۵۲۱6۷۸۲ 6 ۰‏ 
Pruneau de Pomeraye, Description de la Nigritie.‏ 
يبدو التصنع بوضوح أيضاً في مؤلف الأب ديبوا حول المند ؛ إذ قضى المؤلف 
سنوات طويلة في اند وأجرى أبجاثا ميدانية قصد منها إبراز الثقافة اطندیقف 
انظلاها عن شد يالك ابر امه ب 
Steebs, Essai d’une description générale despeuples policés et‏ 
non 001۱669, ۰‏ 
راجع الحاشيتين (5 و7)أعلاه. 
إن قلت الاحساس الطیب ی (یان بالفیب دلیل اسيرع وعدم مبالاة : « كيف 
حول هؤلاء إلى أكلة لحوم البشر؟ قد يجوز الافتراض آن مجاعة ما قد حصلت » 
وجد الناس فيها أنفضهم مجبرین على أكل جثث جيرانيم أو أجدادهم این توفوا 
أمامهم من الجوع... لقد كان الجوع سبب هذه الولاتم المزرية ؛ هكذا تسلط الوهم 
والثأر ليجعل من الجئث فما بعد أفضل المأكل بالنسبة للمحار بين . والضحية الأكثر 
تلانو فل اة رات تن با تن السام دن ۶ 
Babié de Bucenay, Voyages chez les peuples sauvages, ou‏ 
de la nature, 1801.‏ ۱۳۲۱۵۱۵۱۸۶ 


مقالة +19659011518 » في دائرة المعارف. 

اناشتایه ما نين التي لا یمود ال الشر نط .تيل ان اة 
۰ » يهل كان قن قبا تاره ولاق كتاب دي رانيال يعود في 
تحريره إلى أحد «عبيده ». واسمه أيضاً ديدارو. 
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(12) 


)13( 


(14) 


(15) 


(16) 


(17) 


(18) 


(19) 


Le Mercier de la ۳۱۷۱۵۲۵, l'ordre naturel et essentiel des 
socletés polltiques, 1767. 
لقد ابتدأ الفيزيوقراطيون (كانسي » لامرسیه) والاقتصاديون (أ. سميث . ومن ثم‎ 
ريكاردو) بإطلاق اسم نسق أو نظام على مجمل الممارسات الاقتصادية.‎ 
لنحاول ما إذا كان بالإمكان تحريكهم نحو حباة أكثر رفاهية وسعادة. وذلك‎ « 
بإعطائهم بعض الأمثلة والنماذج . فإذا لم يكن بإمكاننا أن نعلمهم الفنّ والثقافة ء‎ 
فبإمكاننا إشعارهم بحسناتهما. وإذا لم نتمكن أيضاً من ذلك فعلينا البحث في‎ 
سبب عنادهم... وإذا وجدنا طريقة ننقل بها الشعوب البدائية إلى الحالة‎ 
الرعوية أو الزراعية . فان ذلك سيفتح أكثر الطرق ضمانة لایصاهم دون شك إلى‎ 
معارج التمدن » (دي جرندو).‎ 
«إن مسألة الاستعمار بالنسبة لبلاد قذرها تصدير الصناعة . مثل بلادنا » هي‎ 
اة البحث عن اسواق للتصریف... ولکن 22 نقطة آخری... انا الناحية‎ 
الا نسانية أو احاملة للتمدّن ق السألة ۰.۰ يجب أن نقول بکل صراحة إن للأعزاق‎ 
(J.Ferry, Discours 6 ۰ المتقدمة حقاً تجاه الأعراق الأدنى منها‎ 
Opinions). 
م إن موقف لیفی شتراوس من‎ Essays in Social Anthropology, ! 2 
هذه المسالة شغروف:‎ 
«Tableau historique des progrès de 6۹۵۲۱۶ لتد كتب کتابه‎ 
. أثناء وجوده في السجن . خلال فترة الإرهاب »ثم اعدم بعد ذلك‎ 0210« 
وهي نظرة نجدها تتميّز بالعمق والصراحة لدى بعضهم › كما نتمیز بالنرجسية‎ 
. والشراسة لدی بعضهم الا خر‎ 
جاك بيرك » الصدر نفسه : « يجب الاعتراف لا لعصر الأنوار - وبرغم أنف‎ 
الفاتحین - من ا رأة والطموح لقيامه بعمل تفتخر به البشرية کافة » إنه قوة‎ 
تاليف الوسوعات . والوا جبات العالية . وفكرة الاانسان الطبيمي ؛ ما یولف بين‎ 
. البشر کافة‎ 
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الم الاول : 


الامبريالية الاستعمارية والانتروبولوجيا ولط الا الع ل ل معان 
الجتمعات غير الغربية بمفهوم القرن التاسع عشر o‏ 
الرحالة البحاثة والتمدن لا ماعن ا اا 
نشأة الا نتریولوجیا الوضعية والاستعمار الامبريالي ی 


استعمار « علمي « ب-۰سبدچدد 


الغراية 34 الا ستعمار > والانتربولوجيا ا هه موی باق وی 


الادارة الامبريالية ونشأة الانتروبولوجيا الكلاسيكية 


sees بداية القرن التاسع عشر‎ ٤ 


الادارة الا ستعمارية «التنورة « وبداية 


و و جوم هوجو 


الانر رلا « الميدانية « ام و وما ی و و وا 24 ان 


القسم الثای : 


الانتروبولوجيا الكلاسيكية أمام الحقيقة الاستعمارية 


بدایات البناء التطوري ی 
الشروع التحلیلی الجديد و حقل الا نترویولوجا هو 
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و و و و الى انا 


و وم و وود 


45 


55 


استقلالية غرض الا نترو بولو جا EER‏ 
التحليل الوظيفي والايديولوجية الاستعمارية a‏ 
الاستعمار باعتباره تثاقفا جنا رفك سمط طاو ور 
الاستعمار والمفاهم الوظيفية اتوي موسو امو جاح او 
التثاقف : المعنى الحرد والمعنى الحقيقي RS a‏ 
التحول « العلمي » من الاستعمار الى التثاقف As‏ 


تحویل اباتولوجية الاستعمار الی تنا 
الانتربولوجيا التطبيقية a‏ 
الانتربولوجيا الادارية والاستعمار 


> 
دمب مهو ویو موه موه هو موی موه 


وه هه مومع و و و و و و و و و وو و و و و و و 


دا وم و و و و و و و و و و و هو و و و و هو و 


ملاحظة حول الا نتربولوجا و الادارة 


الا تتضاریه ال تساه ا | 
الانتريولوجيا والاضطهاد غير الباشر جع مه مه ومع اه عم 
« تواطؤٌ » الوظيفية مع «الادارة غير الباشرة « ET E‏ 


إدارة الانتربولوجيين غير الباشرة 
الانتربولوجيا في الاستعمار أو أمامه 


محافظة أم تقدم E‏ 


» الا دارة الذانبة « والتطور وه 
انتربولوجيا جد ید 5 و موی eens‏ 
حدود الادارة غير المباشرة E‏ 


موه و هو و و و و و وه و و و و و وه و مهو و و 


6 86 و و و هو و و و وم و و ووس و و و و 


هه ام و و و و و و و و هم و وه و و و و و و و 


۵ و ام و و و و و هوجو وه هو هو وه 


هع و و و ووو و و و هم هو و و و و وه موه و وه 


ومع و هو و هو و و وه وه و و و و و و وه و و هو و و و وو 


نقد الادارة غير المباشرة ونقد الوظيفية ااه واج و ا 
القسم الثالث : 


الانتربولوجيا المعاصرة ومرحلة ازالة الاستعمار 


وج و و و و و و هو و و و وه و و وه وو يديوه 


الوظيفية ER‏ و و 
المدرسة الثقافية النسبية الاميركية ه52 


غر يول والسياسة بسن البدائيين PE‏ وم 7 كط 


الا تر لجا الناضرة والقضاء عل 


الا ید یولوجبة الا ستعمارية ب< 
العام الثالث والا نتربولوجیا ین 
مطلب الا نتربولو جما الا فريقية نب 
النقد الافریقی الوجه إلى اللغة الا نتربولوجیا تسد 
ازالة الاستعمار والانتربولوجيا المعاصرة E‏ 
المكانة الاستعمارية للانتربولوجيا كز ز nae‏ 
الا نتربولوجیا خلال الوقف الا ستعماری ی 


عرص الانتربولوجيا 0 UCIT‏ 


التنوير : تاريخ ما قبل الا نتربولوجیا قبل الا ستعمار 


اصل » الا فکار 4 ورد الفعل الانتربولوجي ولثمم لمعي ره 
الوا ل ات الا a‏ 
الطاغية والكاهن ما ee E NEES e e‏ 
التنوير وال غار aD SE‏ هر مط مهاه See‏ 
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و ام دم هو و موم و و 


وا و و و وم يمه 


واه مهو و و و و و 


وام و و و و وم و و و 


و و هوجو و هو و 


۵ هو مه و و موه 


۵ و وم موم مهو 


عورم موم موه 


4 و و و و هو و و موه 


وه و و و و و وه 


ولعو ومو دور و و وو 


و و و یووم و موه 


و و وم موم موم 


دوه موه 


و وه و وه و و وه 


و و وم و 


3 


EE 


3 


